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Πίστει νοοομεν.

Вѣрою разумѣваемъ . 

Евр. XL

т . , *
Харьковъ. Дозволено цензурою, Іб Октября 1912 года.

Цензоръ Нротогерей Петръ Ѳоминъ.



К ъ  во п р о су  о с м ѣ ш а н н ы х ъ  б р а к а х ъ .

(Продолженіе) *).

Смѣшанные ораки лютеранъ съ православными въ Прибал-
тіискихъ губерніяхъ.

Вопросъ о крещеніи и воспитанія дѣтей отъ смѣшан- 
ныхъ браковъ въ прибалтійскяхъ губерніяхъ занимаетъ вид- 
ное мѣсто въ  системѣ прошлаго царствованія х). Онъ успѣлъ 
связать себя съ самими основами тогдаш нихъ реформъ н 
привязать къ  себѣ основныя отношенія государства къ этимъ 
губерніямъ. Ему суждено было доказать, какимъ образомъ 
II при самыхъ возвышенныхъ намѣреніяхъ одинъ неосторож- 
ный ш агъ вызываетъ другой, третій и т. д., и ыезамѣтно, 
логически влечетъ государство къ  такимъ осложненіямъ, 
которыя ставятъ его въ противорѣчіе съ самимъ собою, спу- 
тываютъ и колеблютъ самыя дорогія для него основы. На 
этомъ вопросѣ закрѣпилось то положеніе дѣлъ въ  прибал- 
тійскомъ краѣ, которое нынѣ нудитъ правительство къ ско- 
рѣйш ему разрѣшенію ихъ.

Лрисоединеніе балтійскихъ провинцій къ Россіи совер- 
ш илось въ такое время, когда въ ней во всей силѣ оста- 
вался, относительно смѣшанныхъ браковъ православныхъ 
съ неправославными, общій всей восточной церкви законъ, 
по которому эти браки вовсе не допускались (72 прав. б-го 
вселен. собора, 14 прав. 4 вселен. соб. и др.). При первона- 
чальномъ, крайне незначительномъ числѣ русскихъ въ 
этомъ краѣ и при неизбѣжномъ взаимномъ отчужденіи пра-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ", № 18 з а  1912 годѣ.
!) Т. е., дарствованія Императора Александра II.
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вославныхъ и лютеранъ, въ такихъ бракахъ вовсе не сказыт 
валось II нужды. Когда же явилась необходимость сближе- 
нія между ними, эти браки заключались или на основаніи 
вселенскихъ каноновъ, т. е. лицо лютеранскаго исповѣданія 
предварительно принимало православіе, или на основаніи 
постановленія Петра I и Св. Синода въ 1721 г., сообразно 
22 С прав. 4 вселея. собора и закону императора ІОстиніана 
I (Cod. 1. 5. 18, το же 115 новелла его), по которымъ дѣти 
отъ такихъ браковъ должны быть крещены и воспитаны въ 
православной вѣрѣ. Хотя гречес.кая церковь доселѣ удержи- 
ваетъ во всей строгости 72 прав. 6-го вселен. собора, не до- 
пуская смѣшанныхъ браковъ, но по нуждѣ и она доволь- 
ствуется крещеніемъ и воспитаніемъ дѣтей въ православіи, 
сохраняя его неизмѣннымъ въ родѣ, какъ то показываетъ 
указъ константинопольскаго синода отъ 1783 г. относительно 
смѣшанныхъ браковъ въ Калькутѣ. Указъ 1721 г. нѣсколько 
разъ подтверждаемъ былъ относительно всѣхъ смѣшанныхъ 
браковъ христіансі^ихъ исповѣданій (въ 1723, 1746, 1803 п 
т. д.), но ни разу при этомъ не послѣдовало никакихъ за- 
явленій со стороны балтійскихъ провинцій въ пользу лготе- 
ранства. Въ 1768 году русское правительство заключнло до- 
говоръ съ ІІолыпей, по которому, между прочимъ, въ  смѣ- 
шанныхъ бракахъ католиковъ съ православными сыиовья 
должны олѣдовать исповѣданію отца, а дочери исповѣданію 
матери. Этотъ порядокъ сохраненъ въ Царствѣ Польскомъ 
до 1832 года, т. е. до времени отмѣны автономіи его. Послѣ 
присоединенія къ Россіи—Финляндіи, на правахъ особаго 
великаго княжества, въ ней сохраненъ порядокъ, по кото- 
рому во всѣхъ смѣшаиныхъ бракахъ дѣти должны слѣдо- 
вать исповѣданію отца. Когда русскія великія княжны стали 
выходить въ  замужество за иностранныхъ дринцевъ, Св. 
Синодъ съ своей стороны не находилъ препятствій къ  кре- 
щенію и воспитанію дѣтей ихъ отъ сихъ браковъ въ иепо- 
вѣданіи ихъ супруговъ. Во всѣхъ этихъ случаяхъ Св. Си- 
нодъ не считалъ себя въ правѣ простирать свои формаль- 
ныя требованія за черту иностранныхъ государствъ, вмѣпш- 
ваться въ  дѣла ихъ, и въ этомъ отношеніи онъ оставалоя 
вѣренъ своимъ канонамъ и основанному на нихъ постано-

!) Должно быть, 14?
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вленію 1721 года. Всѣ эти случаи ни разу не возбуждали 
ревности въ представителяхъ Балтійскаго края и не было 
по поводу ихъ никакихъ попытокъ въ пользу измѣненія 
закояа о смѣш аяныхъ бракахъ для этого края. Со времени 
личнаго освобожденія крестьянъ (въ Эстляндіи въ 1804 г., 
въ Лифляндіи въ 1819 г.), въ краѣ, особенно на пограничь- 
яхъ  его съ русскими губерніями, стало увеличиваться ко- 
личество смѣгаанныхъ браковъ лютеранъ съ православными. 
Въ это время замѣтны стали симяатіи крестьянъ къ  Рос- 
•сіи, а вмѣстѣ съ тѣыъ появляются и попытки со стороны 
представителей края къ ограниченію ихъ. Смѣшанные браки 
возбудили тревогу въ Лифляддскихъ пасторахъ, они обра- 
тились съ жалобами на православныхъ свящ енниковъ, уко- 
ряя ихъ въ нѣкоторыхъ несообразныхъ съ этимъ дѣломъ 
дѣйствіяхъ. Но при этомъ со стороны пасторовъ вовсе не 
послѣдовало какого бы то ни было заявленія относительно 
крещенія и воспитанія дѣтей отъ сихъ браковъ въ право- 
•славной вѣрѣ, они ходатайствовали только о томъ, дабы свя- 
щенники не вѣнчали такихъ браковъ безъ оглашенія о 
нихъ въ лютеранской кирхѣ. Указоыъ отъ 8 января 1819 г., 
Св. Сядодъ лризналъ ходатайсгво пасторовъ уважіітель- 
нымъ и установилъ, чтобы въ смѣшаяныхъ бракахъ люте- 
ранъ съ православными въ  Лифляндіи оглашенія произво- 
димы были и  въ православныхъ церквахъ, и въ  киркахъ. 
Въ· 1839 г., по ходатайству Курляндскаго дворянства, этотъ 
лорядокъ распространенъ на Курляндскую и Эстляндскую 
губерніи, въ  которыхъ дотолѣ также не требовались огла- 
шенія въ  киркахъ. Далѣе, ходатайствуя при вачалѣ  каж- 
даго новаго царствованія о подтвержденіи правъ и привил- 
легій, дарованныхъ Петромъ I Лифляндіи и  Эстляндіи, a 
Екатериною II Курляндіи, представители края ни разу  не 
упоминали при этомъ о несоотвѣтствіи закона о смѣшан- 
ныхъ бракахъ съ этими привиллегіями. Въ періодъ состав- 
ленія свода законовъ, въ особой комиссіи по соглашенію 
мѣстныхъ установленій оъ общими законами Имперіи ш ли 
жаркіе споры по каждому отдѣльному случаю и напряга- 
лись усилія, чтобы отстоять то тотъ, то другой мѣстный 
втаринный законъ, обычай и под., но при этомъ вовсе не 
появлялся вопрооъ о крехценіи дѣтей отъ смѣш анныхъ бра- 
ковъ. Наконецъ, этотъ вопросъ вовсе не им ѣлъ мѣста при
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составленіи и изданіи (въ 1832 г.) устава евангелическо- 
лютеранской церкви въ Россіи, которому подчинены были 
тогда же и лютеранскія консисторіи въ Прибалтійскомъ 
краѣ.

Это спокойное отношеніе лютеранства къ вопросу о 
смѣшанныхъ бракахъ совершенно естественно. 1. По ученію 
лютеранства, бракъ не есть таинство церковное, а граждан- 
скій актъ,—церковь благославляетъ его какъ всякое доброе 
дѣло, а не какъ живой символъ союза Х риста съ церковью,. 
таинственно сливаюшій два существа въ  плоть едину и 
проникающій семыо однимъ духовнымъ началомъ. По уче- 
нію лготеранской церкви, человѣкъ спасается вѣрою, но- 
только личное сознаніе и разумѣніе вѣры дѣлаетъ ее жи- 
вою и дѣйственною для него. Крещеніе таинственно пріоб- 
ідаетъ къ вѣрѣ, но только въ сознательномъ возрастѣ, при 
условіи разумѣнія христіанскигь истинъ, человѣкъ крещен- 
ный утверждается въ вѣрѣ и пріобщается къ  числу членовъ 
церкви (конфирмація). 2. Дютеранство, отрицая преемствен- 
ность дерковыой іерархіи и таинство священства, не при- 
знаетъ авторитета вселенскихъ соборовъ и обязательности 
церковныхъ каноновъ; зти послѣдніе ни въ какомъ отноше- 
ніи не могутъ связывать лготеранской церкви. Общество- 
вѣрующихъ само постановляетъ правила, обязательныя для 
всѣхъ членовъ его, но оно не считаетъ этихъ правилъ не- 
погрѣшимыми и не подлежащими измѣненію на всѣ вре- 
мена. Непогрѣшимо только то, что прямо и ясно заповѣ- 
дуетъ священное писаніе, все остальное можетъ быть измѣ- 
няемо по нуждаыъ общества и гооударства. Такимъ обра- 
зомъ и правила относительно браковъ, какъ не установлен- 
ныя положительнымъ и буквальнымъ указаніемъ свящ ен- 
наго писанія, для дютеранства не ставятъ никакой пре- 
грады въ нуждахъ общества и государства.

Оба эти свойства лютеранства, со времени оживленія 
философіи въ  Европѣ, мало по малу стали склонять въ  
пользу его поборниковъ сознанія и разума. Въ періодъ са- 
маго сильнаго философскаго возбужденія въ Германіи, лю- 
теранство достигло своего апогея: его девизомъ считали 
свободу совѣсти и  разума, дружество вѣры съ наукою, ему 
одному между христіанскими исповѣданіями усвоили на- 
звавіе релпгіи культурной. Но за  блестящей наружностыз-
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•екрывалась печальная дѣйствительность. Отвергая церков- 
ное преданіе, каноны, іерархію, ставя условіемъ достоинства 
вѣры личное разумѣяіе, лютеранство потеряло самостоятель- 
ность церкви, обратилось въ  религіозную систему и поста- 
вило себя въ  полную зависимость отъ интересовъ общества. 
Тѣмъ самымъ оно представило изъ  себя широкое и при- 
вольное поле для личныхъ и общественныхъ страстей, подъ 
основныя формулы его весьма. удобно могутъ подшиваться 
•корыстныя стремленія и грубый произволъ. В ъ  этомъ отно- 
шеніи ни одно изъ христіанскихъ исповѣданій не предста- 
вляетъ такой элластичности и ни одно не способно прони- 
каться въ такой степени эгоизмомъ и фанатизмомъ.

Съ обѣими этими сторонами лютеранства рускому обще- 
•ству и правительству пришлось посчитаться.

Въ триддатыхъ годахъ, когда правительство начало 
тіосылать молодыхъ людей для довершенія образованія въ 
Германію, на университетскихъ наш ихъ кафедрахъ и въ 
•образованяыхъ кружкахъ полились одушевленныя рѣчи 
объ Аѳинахъ новѣйшаго времени, объ абсолютномъ тожде- 
•ствѣ, въ которомъ сливаются воедино вѣра и  наука, о все- 
мірномъ, общечеловѣческомъ духѣ, нашедшемъ для себя 
наиболѣе прозрачную форму въ германской расѣ и ея по- 
■слѣдней философіи. Казалось, что въ Германіи найденъ 
долго томившій человѣчество секретъ свободы вѣрованія и 
свободы изслѣдованія. Сила этого вліянія германской науки 
такъ была велика, что сами противники системы абсолют- 
наго сбивались съ самостоятельной позиціи и становились 
.на точку протлвниковъ его въ  самой Германіи. Ш еллин- 
тизмомъ опровергали гегеліанизмъ, защ ищ али самобытность 
вѣры („Письма о конечныхъ причинахъ“ Голубинскаго, 
•статьи и проповѣди Иннокентія херсон. о природѣ и др.)· 
Даже наш и славянофилы, эти адаманты русскаго начала 
въ цивилизаціи, далеко не чужды были вліяяія германской 
•философіи, какъ повидимому ни чуждались они ея. (Сбор- 
никъ „Весѣда"). Люди искренняго христіанскаго благоче- 
-стія и вмѣстѣ глубокой преданности просвѣщенію, въ кото- 
рыхъ то и другое сливались въ  одну чистую струю, были 
глубокими чтителями германокаго духа и сами казались 
лучш ими представителями его. (Ж уковскій напр.). Въ выс- 
шихъ образованныхъ кругахъ стало даже моднымъ, во имя
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истлнной вѣры, отрѣшаться отъ частныхъ требованій и пра- 
вилъ церкви, сполна относя ихъ къ условнымъ нуж дамъ 
общества и сполна подчиняя ихъ усмотрѣнію государства, 
и возноситься на высоту общехристіанскихъ вѣрованій. JIio- 
теранство казалось съ этой точки наиболѣе блязкимъ къ 
„христіанизму“.

Среди этого увлечеяія германскою философіею и лю- 
теранизмоыъ, когда Лютерова реформація даже въ учебни- 
кахъ исторіи заняла одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ, про- 
стому народу суждено было неожиданно повернуть медаль 
предъ глазами русскаго общества обратною стороною. Это· 
было первое возбужденіе эстонскихъ и латышскихъ массъ 
къ православію. Образованное русское общество и прави- 
тельство приглашалось посмотрѣть на народный бытъ въ 
прибалтійскомъ краѣ, на которомъ всего ближе и удобнѣе 
должны были отразиться благодѣянія возвышенныхъ идей. 
До того времеяи въ нашемъ обществѣ существовали смут- 
ныя понятія объ этихъ массахъ и о цѣломъ краѣ. Господ- 
ство нѣмецкаго языка и лютеранизмъ представляли тутъ 
передовой постъ Германіи. Петръ Великій радовался тому, 
что будетъ имѣть въ прибалтійскомъ краѣ своихъ „масте- 
ровъ“ всякаго дѣла, теперь гордились тѣмъ, что имѣютъ 
въ немъ свою германскую философію. Молодые люди, не 
имѣвшіе возможности довершить свое образованіе въ самой 
Германіи, устремились въ Дерптскій университетъ и здѣсь 
примыкали къ тайнамъ новаго міровоззрѣнія. Обратная сто- 
рона медали открывала однако профанацію идей,такъ льстив- 
шихъ воображенію. Она такъ противуположна была теоріи 
абоолютнаго, что ее безъ дальшихъ разсужденій признали 
за поддѣлку, клевету. Съ рвеніенъ, точно службу принося 
Б°гу, устремились тогда на подавпеніе народнаго движенія.. 
Православіе, какъ главный предметъ зтого движенія, стано- 
вилось для поклонниковъ новыхъ идей символомъ насилія 
и обмана совѣсти.

Но силою подавленное движеніе, спустя четыре года,. 
вновь открылось и притомъ въ болѣе широкихъ размѣрахъ 
я въ болѣе опредѣленныхъ форнахъ. Оно ясно теперь гово- 
рило, что лютеранство только покровительствовало. и пособ· 
ляло обезземелнванію и угиетенію крестьянъ и въ то же- 
время пренебрегало потребностями народной совѣсти и ре-
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лигіознаго чувства,—что народъ, раззоренный и лишенный 
духовнаго питанія, бѣжитъ отъ своихъ опекуновъ и про- 
ситъ хлѣба тѣлеснаго и духовнаго у русскаго царя, ищ етъ 
единенія съ Россіей и съ русскимъ народомъ. Вновь и  съ 
большей силой стали подавлять это новое движеніе. „Го- 
лосъ толпы невѣжественной, грубой, враждебной культурѣ“, 
твердили приверженцы новыхъ ядей. Но уже появились и 
противные голоса—изъ скромной дотолѣ, но самостоятель- 
ной, національно-русской среды. Это голосъ народа, дол- 
гими вѣками связаннаго съ своими господами, свои люди 
въ странѣ, на которыхъ всего естественннѣе было бы осу- 
ществлять идеи культуры и свободы совѣстя“... Люди оа- 
мыхъ противуположныхъ воззрѣній, непосредственно на- 
блюдавшіе это народное движеніе и возбугкденный по по- 
воду его въ  средѣ представительныхъ классовъ, помѣщи· 
ковъ и пасторовъ, фанатизмъ, сходились въ убѣжденіи, что 
лкггеранство выступаетъ въ этомъ дѣлѣ единственно, какъ 
орудіе германизаціи эстовъ и латышей, что оно борется съ 
православіемъ единственно въ тѣхъ видахъ, чтобы оградить 
яародъ отъ стремленія къ Россіи. Этого не скрывалн сами 
представители страны—дворяне, устраняя отъ себяподозрѣ- 
нія въ религіозномъ фанатизмѣ и прикрывая свои дѣйствія 
заботами о порядкѣ, объ огражденіи собственности, о про- 
тивудѣйствіи соціалистическимъ попыткамъ. He сокрушеніе 
о религіозномъ заблужденіи народа въ этомъ двизкеніи, не 
стараніе пособить ему въ его темнотѣ, но чувство оскорб- 
ленной гордости дышетъ во всѣхъ дѣйствіяхъ и заявленіяхъ 
пасторовъ по поводу стремленія народа къ православію. „На 
насъ смотритъ вся лютеранская Европа“, говорили пасторы 
въ коллективномъ ирошеніи на Высочайшее имя, въ ян- 
варѣ 1846 г., послѣ синодальнаго собранія въ  Ригѣ. Въ 
этой же просьбѣ въ первый разъ выражено было недоволь- 
ство закономъ о смѣшанныхъ бракахъ,—на томъ основаніи, 
что онъ вноситъ въ среду лютеранскаго населенія „посто- 
ронніе элементы“. Дворянство и пасторы тѣсно соединялиоь 
въ свояхъ чувствахъ противъ православія, какъ силы наи- 
болѣе препятствующей германизаціи края и независимости 
его отъ русскаго государсвеннаго вліянія.

Императоръ Николай ІІавловичъ, мудрый политикъ и 
глубокій христіанинъ, еще тотчасъ послѣ подавленія пер-
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ваго движенія въ народѣ, обратилъ вниманіе на крайнюю 
неудовлетворительность духовнаго питанія для народа со 
стороны лютеранскаго духовенства и выразилъ искреннее 
желаніе поднять образованіе и нравственность въ этомъ ду- 
ховеыствѣ, чтобы усилить чисто религіозное вліяніе его на 
народъ. Онъ повелѣлъ обсудить и представить Ему проектъ 
учрежденія духовной лютеранской акаденіи для высш аго 
богословскаго образованія и спедіально-религіознаго воспи- 
танія будущихъ пасторовъ. Но эта высокая забота Имиера- 
тора неожиданно встрѣтила рѣшительное противудѣйствіе 
со стороны самого лютеранскаго духовенства. Оставить лю- 
теранство въ томъ же положеніи служебнаго орудія граж- 
данскимъ стремлежіямъ дворянства, щадить даже самыя 
невѣжественныя религіозныя секты за ихъ вѣрность этимъ 
притязаніямъ и за охрану невѣжественнаго народа отъ сим- 
патій къ Россіи—вотъ рѣшительный отвѣтъ остзейскаго 
предотавительства, гражданскаго и духовнаго, на эти за- 
боты. Тогда Императоръ Николай Павловичъ начерталъ (на 
всеподданнѣйшемъ докладѣ ло этому дѣлу министра на- 
роднаго просвѣщенія гр. Уварова отъ 21 апр. 1843 г.) зна- 
менитую свою резолгоцію: „Въ дѣла иностранныхъ исповѣ- 
даній намъ мудрено вмѣшиваться, такъ и въ семъ случаѣ 
мы могли только указать на то, что считаемъ полезнымъ 
для блага евангелическаго исповѣданія. Но когда изъ  не- 
понятныхъ видовъ сами они сему противудѣйствуютъ, то 
остается предоставить волѣ Вожіей дальнѣйшій ходъ этого 
дѣла. Кто знаетъ, можетъ быть неисповѣдимый промыслъ 
направляетъ невидимой рукой сію церковь къ разрушенію 
и тогда никакая сила не остановитъ стремленія народа къ 
православію. Должв:о только все такъ подготовить къ тому, 
чтобы церковь наш а была готова принятьновы хъчадъ. Для 
того уже всѣ духовныя книги и служебники переводятся 
на мѣстные языки. 22 апр. 1843 г .“.

Второе движеніе эстовъ и латышей къ православію за- 
стало Императора иепоколебимымъ въ этомъ его рѣшеніи. 
Онъ остался вѣревъ ему до ісонца. Онъ ясно видѣлъ, что 
скрывается подъ воплями дворявства и пасторовъ о стѣс- 
неніяхъ для лютеранской церкви въ прибалтійскомъ краѣ 
и, покровительствуя иравославному движенію, въ то же время 
принималъ рѣшительныя мѣры къ измѣненію гражданскихъ
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условій  края, противныхъ государственнымъ интересамъ. 
'Твердая рука Бго ум ѣла держать въ должныхъ отношеніяхъ 
к ъ  этому дѣлу всѣхъ исполнителей Бго воли ΐί устраняла 
■всѣ просьбы дворянства и пасторовъ о льготахъ и указанія 
ыа права и привиллегіи. „Съ ослушниками моей воли по- 
ступать какъ съ бунтовщ иками“, приказывалъ Онъ тѣм ъ, 
кто яоставленъ былъ отъ него блюсти это дѣло.

Къ сожалѣнію, грозныя тучи, собиравш іяся въ  то время 
я ад ъ  Европой и угрожавш ія Россіи, заставили Императора 
■отвлечь свое вниманіе отъ внутреннихъ дѣлъ Россіи и по- 
святить его исключительно вяѣш нимъ дѣламъ. Роковая 
•борьба разразилась наконецъ долгою тяжелою войною, конца 
которой уже не довелооь видѣть Императору. В сѣнъ этимъ 
обстоятельствомъ не могли не воспользоваться поборники 
іштересовъ прибалтійскаго дворянства и лютеранскихъ па- 
сторовъ. Зн ая непреклонную волю Государя и не дерзаяот- 
■крыто противиться ей, они втайнѣ подготовляли возмож- 
■нооть перемѣнъ въ направленіи дѣлъ. Уже и первый, рев- 
ностый исполнитель этой воли, рижскій генералъ-губерна- 
торъ  Головинъ часто спотыкался среди окружавш ихъ его 
интригъ. Состоявшій все время при немъ Π. А. Валуевъ, 
авоспитанный въ новыхъ идеяхъ культуры и религіи, рев- 
ниво слѣдилъ за исполненіемъ каждой мѣры въ пользу 
•православія, тщательно охраняя въ  немъ интересы, по его 
.ынѣнію, цивилизаціи и свободы совѣсти. He разъ  рижскій 
■православный епископъ выражалъ свое недоумѣніе и свою 
•скорбь (въ перепискѣ съ Оберъ-Прокуроромъ св. Синода) по 
иоводу мнѣній и дѣйствій его. Съ назначеніемъ на долж- 
яость рижскаго генералъ-губернатора кн. Суворова, внут- 
ренняя работа въ средѣ поборяиковъ мѣстныхъ интересовъ 
лош ла дѣятельнѣе. Преданный иовымъ идеямъ, но впечат- 
лительный и порывистый, Суворовъ легко и скоро увлекся 
окруяшвшею его интригою. Едва прибывъ въ  край, еяі,е не 
успѣвш и оглядѣться вокругъ себя, онъ уже призналъ въ 
душ ѣ своей все дѣло православія эстовъ и латышей обма- 
яомъ, а все дѣло дворянства и духовенства естественнымъ 
плодомъ насилія религіозной совѣсти. Это именно убѣяаде- 
ніе онъ выражалъ въ тогдашней своей интимной перепискѣ 
•съ Оберъ-Прокуроромъ св. Синода, объясняя подъ углонъ 
«го все тогдашнее положеніе православныхъ. Онъ не зналъ
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мѣры въ обвинвиіяхъ дравославнаго епископа Филарвта, 
главнаго радѣтеля православія эстовъ и латышей, объяс- 
нялъ всѣ его дѣйствія іезуитизмомъ и маккіавелизмомъ и 
добился перемѣщеыія его изъ Риги. Это было первое, хотя 
и скрытное тогда торжество поборниковъ цивш ш зацш  и 
остзейскихъ притязаній, обезпечивавшія· дальнѣйш ія на- 
дежды ихъ.

Доселѣ возбужденныя, вслѣдствіе движенія народа къ 
православію, притязанія дворянства и духовенства быстро 
мѣняли подъ собою почву, пробуя различные способы твердо 
устоять на своей позидіи. Прежде всего они рѣшились one-, 
реться на права и лривиллегіи, дарованныя краюПетромъ L 
Въ этомъ именно смыслѣ дредставлена была лифляндскимъ 
дворянствомъ всеподданнѣйшая просьба отъ 3 окт. 1845 г„ 
Но аргументъ оказался слабымъ, дворянству указано было 
на условіе, доставленное цля этихъ привиллегій самимъ- 
Петромъ I: „елико оныя къ ныдѣшнему правительству и 
времени приличаются“. Надежда на этотъ аргументъ оказа- 
лась предвидѣнною Имдераторомъ Ииколаемъ, первый же 
параграфъ Высочайше утвержденной 26 апр. 1845 г. ин- 
струкціи рижскому гедералъ-губерыатору гласилъ: „Наблю- 
дая за  повсемѣстнымъ и точнымъ исдолненіемъ государст- 
венныхъ узаконеній, оъ строгимъ наблюденіемъ ненаруши- 
мости особенно тамошнему дворянству дарованныхъ правъ,. 
поколику они сообразны съ общими законами государства, 
какъ то именно и неоднократно подтверждаемо было въ Бозѣ * 
дочившими Государями Всероссійскими, не допускать засішт> 
присвоенія правъ пли преимуідествъ мнимыхъ и съ общими 
государственянми установленіями несогласвыхъ, подъ ка- 
кимъ бы предлогомъ это не дѣлалось“.—При неудачѣ этого· 
основанія, обратились къ наиболѣе благовидному въ инте- 
ресахъ сачого дравославія, къ сознанію религіозныхъ истинъ, 
и исдросили шестимѣсячыый срокъ для желающихъ при- 
соединиться къ православной церкви. Но императоръ ува- 
жилъ ходатайства объ этой мѣрѣ вовсе не въ видахъ 
уступки остзейскимъ притязаніямъ, но изъ опасенія невоз- 
можности благоустроить разомъ новыхъ чадъ православія, 
число которыхъ превышало всѣ ожиданія Его, и мѣра эта 
обманула истянныхъ виновяиковъ ея, потому, что вслѣдъ 
за объявленіемъ ея, новыя массы устремились къ драво-
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слэвііо, а потомъ хотя массы воздержались, но частныя об- 
ращенія въ православіе не прекращалпсь. Возникли затѣиъ 
надежды на повинности въ  пользу пасторовъ, на мѣстныя 
уетановленія относительно пріобрѣтенія мѣстъ подъ по- 
стройку православныхъ церквей и проч. Но всѣ эти на- 
дежды одна за другою разбивались о твердую волю Импе- 
ратора. Личный характеръ кн. Суворова, человѣка безспорно 
религіознаго, ио порывавшагося тогдаш нимъ новымъ уче- 
ніемъ на высоту религіозныхъ идей и слабаго въ  правилахъ 
церкви, сердечно болѣвшаго отъ всего, что казалось ему 
профанаціей живой вѣры и насиліемъ надъ религіозною 
совѣстыо, указалъ. накоыецъ, поборникамъ остзейскихъ ин- 
тересовъ ту почву для своихъ домогательствъ, на которой 
они, по крайней мѣрѣ, въ будущемъ, могли получить твер- 
дую поддеряску. „Обманъ народа для увлеченія его въ пра- 
вославіе“, „насиліе совѣсти въ  удержаніи его въ  правосла- 
в іи“—вотъ болѣе и болѣе, хотя и втайнѣ, распространяе- 
мые тогда толки и выушенія. Прямымъ выводомъ изъ этихъ 
положеній было разрѣш еніе народу обратнаго перехода въ 
лютеранство. ІІока ж нвъ былъ Императоръ Николай Павло- 
вичъ, эти толки и внуш енія яе достигали своихъ намѣре- 
ній; никто не осмѣливался предъ Нимъ выступить съ хо- 
датайствомъ о разрѣш еніи перехода изъ православія въ 
лютеранство. Тѣмъ временемъ, втайнѣ прилагались старанія,. 
чтобы поднять и развить всѣ лютеранскія учрежденія въ краѣ, 
напротивъ изубожить все православіе: быстро развивались лю- 
теранскія школы, умножалисьрелпгіозныя изданія для народа, 
благоустроялись кирхи, а вмѣсгЬ съ тѣмъ медленно подвига- 
лась постройка церквей и православныхъ ш колъ, значи- 
тельное болыпинство первыхъ помѣщалось въ сараяхъ, амба- 
рахъ и под., переводъ необходимѣйшихъ богослужебныхъ 
книгъ остался безъ всякаго успѣха, цензураправославныхъ 
изданій окончательно утверждена, по старанію самого кн. 
Суворова, за лютеранскимъ дензурнымъ комитетомъ.

Съ новымъ царствованіемъ наступило время широкого 
простора новыхъ идей какъ въ обществѣ, такъ и въ прави- 
тельственныхъ сферахъ. Положеніе въ Прибалтійскомъ краѣ 
сразу измѣнилось. Что μο сего времени вырастало подъ спу- 
домъ, то теперь разомъ выступило наружу. Въ томъ же- 
1855 году, должность лифляндсісаго генералъ-с.уперъ-интен-
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данта занялъ пасторъ Вальтеръ, одинъ изъ самыхъ дѳрз- 
кихъ противниковъ православія и русскаго гооударствен- 
наго вліявія въ краѣ, высланный изъ него въ 1847 году. 
Біце въ должности приходскаго пастора онъ, и съ церков- 
ной каѳедры, и въ оффиціальныхъ объясненіяхъ, отвергалъ 
вравославіе въ православной церкви, усвояя его исключи- 
тельно лютеранству, что „изъ всѣхъ присоединившихся къ 
греческо-русской вѣрѣ не знаетъ ни одного, который ири 
переходѣ имѣлъ бы въ виду что либо иное, кромѣ земныхъ 
выгодъ“. Теперь онъ рѣшительно поставилъ вопросъ объ 
■обманѣ народа и насиліи надъ совѣстью его и настаивалъ 
на безусловномъ дозволеніи ему вернуться въ лютеранство. 
На дворянскихъ лантагахъ, въ засѣданіяхъ лютеранскихъ 
консисторій, съ церковныхъ каѳедръ, въ оффиціальной пере- 
пискѣ, всгоду твердилось о томленіи народа, обманомъ во- 
влеченнаго въ православіе. Вмѣстѣ съ тѣмъ, теперь открыто 
пошли старанія, чтобы довести народъ до дѣйствительнаго 
томленія. Разомъ и усиленно выступили всѣ тѣ мотивы, ко- 
торые въ прежнее царствованіе пробовались поодиночкѣ: 
прекращена постройка церквей и школъ, не появлялось 
вновь ии одной богослужебной книги и ни одного религіоз- 
ного изданія въ православномъ духѣ, послѣдовали неумо- 
ліімыя требоваиія повинностей въ пользу пасторовъ и во- 
лросъ о возстановленіи ихъ, по ходатайству кн. Суворова, 
•получилъ ходъ въ законодательномъ порядкѣ, православ- 
ныхъ крестьянъ повсюду утѣсняли въ хозяйствѣ, дреслѣдо- 
вали укорами и насмѣшками, наконецъ, даже исходатай- 
ствовано воспрещеніе принимать дѣтей народа въ рижскую 
духовную семинарію и допускать ихъ къ священному сану. 
Рядомъ съ этимъ истощеніемъ духовной пищи, убожествомъ 
духовныхъ пріютовъ, преслѣдованіями и униженіемъ, про- 
исходили внушенія, что вся эта тягота есть кара Вожія за 
отстутишчество отъ вѣры своихъ предковъ и что умилости- 
вить Вога можно толысо возвращеніемъ въ лютеранство. Въ 
•слѣдующемъ году царствованія (1857) уже пояеились пер- 
выя просьбы отъ крестьянъ о дозволеніи вернуться въ  лю- 
теранство. Времена измѣнились: эти просьбы получили ходъ, 
разсмотрѣны въ тюдлежащихъ правительственныхъ учрежде- 
ніяхъ и многія изъ нихъ удовлетворены.‘Эта иервая побѣда 
яоборниковъ остзейскихъ притязаній принесла самые пе-
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чальные плоды для православія и русской государственяо- 
сти въ краѣ. He говоря уже о томъ, какъ широко воспользо- 
вались ею возбужденныя въ краѣ страсти, она тѣмъ пре- 
имущественно тяжела была, что успѣла внести смущеніе 
въ  правительственныя сферы относительно православія въ  
цѣломъ краѣ, посѣять сомнѣнія въ чистотѣ дѣла, признать 
обманъ и насиліе совѣсти. Появились новыя просьбы, по- 
слѣдовали новыя разрѣшенія. Ho по принятому правитель- 
ствомъ порядку разрѣш енія (чрезъ Св. Синодъ), руководи- 
тели дѣла убѣдились, что и эта мѣра не приведетъ къ же· 
ланнымъ результатамъ, потому что количество разрѣш еній 
и самыхъ даже просьбъ ничтожно было сравнительно съ 
числомъ православныхъ. Одна за другою пробы на этомъ 
пути только усиливали разочарованіе. Мѣра оказалась слиш- 
комъ смѣлою, которой сразу не могло бы удовлетворить са- 
мое либеральное правительство.

Среди толковъ и споровъ по этому дѣлу, болѣе и бо- 
лѣе выступала мысль о необходимости пожертвовать право- 
славію настояіцимъ поколѣніемъ православныхъ и сосредо- 
точить всѣ надежды на будущемъ поколѣвіи, обративъ вни- 
маніе на привлеченіе дѣтей въ  лютеранскія школы, къ кон- 
фирмаціямъ и на смѣшанные браки. Голоса дѣлились: бо- 
лѣе горячія головн кричали о безусловномъ разрѣш еніи 
иерехода въ  лютеранство, болѣе умѣренные довольствова- 
лись будущ іш ъ поколѣніемъ. Въ это именно время (въ. 
1857 году) появились въ печати X  и XI т.т. св. зак., заклю- 
чавш іе въ себѣ постановленія объ иностранныхъ исповѣда- 
ніяхъ и о бракахъ. Во всей силЬ подтверждались въ нихъ 
строгіе законы о правахъ господствующей церкви, о смѣ- 
шанныхъ бракахъ съ православными, о наказаніяхъ за  со- 
вращ енія изъ  православія, подговоры и принужденія къ  
яему. Это изданіе не только связывало остзейцевъ, смѣло 
уже наруш авш ихъ вѣроисповѣдные законы, несогласные съ- 
ихъ воззрѣніямя, не только убивало надежды ихъ на даль- 
нѣйш ій успѣхъ относительно православныхъ эстовъ и латы- 
шей, но и угрожало имъ, при настоящ емъ возбужденіи,. 
полнымъ фіаско въ глазахъ самаго народа, уже значительня 
затуманенныхъ прежними внуш еніями и увѣреніями. Теперь. 
больше чѣмъ когда либо поднялиоь вопли, и въ  краѣ, и въ. 
заграничной печати, и въ  петербургскихъ сферахъ, о пре-
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слѣдованіяхъ совѣсти, угрожающихъ волненіями въ ісраѣ и 
потрясеніемъ церковнаго и гражданскаго порядка, о нару- 
шеніи прившілегій, дарованныхъ русскими императорами п 
т. и. Вспомнимъ. что подобные же вошш стали подниматься 
тогда же и въ Царствѣ Польскомъ по поводу знаменитаго: 
„Point de röveries", лично сказаннаго Государемъ Императо- 
ромъ польскимъ представителямъ вв Варшавѣ лѣтомъ того 
же года. Тамъ точпо такимъ же образомъ движеніе прикры- 
лось именемъ религіи и совѣсти. Для кн. Суворова этихъ 
обстоятельствъ достаточно было, чтобы выступить ходатаемъ 
предъ престоломъ во имя религіи и совѣсти. Во всеподдан- 
нѣйшемъ своемъ отчетѣ за 1857 годъ онъ посвятилъ этому 
предмету особый отдѣлъ.

Оыъ изобразилъ мрачными красками присоединеніе 
зстовъ и латышей къ православію въ 1845 и 1846 г. и на- 
стоящее положеніе ихъ, находилъ запутанность всѣхъ цер- 
ковныхъ отношеній въ краѣ, произведенную этимъ присое- 
диненіемъ, указывалъ на противорѣчіе X  и X I т. св. Зак. съ 
дарованными краю привиллегіями, въ особенности яіе за- 
кона о смѣшаыныхъ бракахъ и ходатайствовалъ о пере- 
смотрѣ всѣхъ законовъ, касающихся лютеранской деркви въ 
прибалтійскомъ краѣ и ея отношеній къ православной церкви. 
Государю Императору благоугодно было передать эту часть 
отчета кн. Суворова на разсмотрѣніе комитета министровъ. 
Комитетъ министровъ не нашелъ однако въ доводахъ гене- 
ралъ-губернатора основанія для пересмотра означенныхъ за- 
коновъ, п потому ходатайство его оставлено безъ удовле- 
творенія.

Но послѣ такого рѣшительнаго шага, остзейскіе ревни- 
тели уже не могли остановиться. Близилось время самаго 
крупнаго преобразованія въ Россіи, именно освобожденія 
крестьянъ. Умы воспламенены были, какъ никогда болѣе. 
Выступали самыя смѣлыя притязанія и ожиданія во имя 
•свободы. „Свобода совѣсти“, „свобода духа“, „свобода мнѣ- 
нія и сомнѣнія“ ісазались образованной толпѣ самыми воз- 
вышенными и самыми законными требованіями. Въ царствѣ 
иольскомъ уже рѣзко обяаружились симптомы настоящей 
■смуты. Польская и остзейская интрига подали другъ другу 
рукй. Въ февралѣ 1861 г., польскіе епископы составили въ  
Варшавѣ соборъ, на которомъ подписали меморіалъ объ
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угнетеніяхъ совѣсти, иретерпѣваемыхъ католиками въ цар- 
ствѣ польскомъ. Въ рѣзкихъ выраженіяхъ опи ходатайство- 
вали  объ измѣненіи всѣхъ законоположеній относительно 
католической церкви, въ особенности закона о смѣшанныхъ 
бракахъ. Одновременно съ этимъ соборомъ на собраніяхъ 
лантаговъ остзейскихъ постановлены были заявлевія, а отъ 
консисторій послѣдовали формальныя представленія объ 
угнетеніяхъ религіозной совѣсти въ  краѣ. Кн. Суворовъ, 
продолжавшій вѣрить искрепности этихъ остзейскихъ за- 
•ботъ, тіцательно оберегая прославленную легальность пред- 
ставителей края, снова рѣш ился предстательствовать о нихъ 
предъ престоломъ. Отъ 23 марта того же 1861 года онъ во- 
ш елъ  къ Государю Императору съ особымъ всеподданѣй- 
ш имъ докладомъ. У казавъ на ирежній свой отчетъ по управ- 
ленію ввѣреннымъ ему краемъ, онъ представлялъ, что „κό­
μη тетъ министровъ не обнялъ всего зиаленія предмета. 
Пріобрѣтениая русскимъ правительствомъ,' вѣротерпимостью 
■его, слава—продолжалъ онъ—можетъ быть поддержаыа лиш ь 
принятіемъ со стороны этого правительства иниціативы въ 
дѣлѣ  устраненія всякаго иовода къ справедливымъ жало- 
бамъ на стѣсненіе свободы совѣсти между яіителями при- 
балтійскихъ губерній. Напротивъ того, движеніе законода- 
тельства насильственно возлагаетъ,—вѣроятно безъ намѣре- 
нія—обязанность этой иниціативы на общества мѣстнаго 
дворянства. Проэктъ продолженія свода тѣстныхъ постанов- 
леній сообщенъ различнымъ сословіямъ жителей прибалтій- 
■скаго края для предоставленія имъ возможности представить 
свои на него замѣчанія. Въ этотъ проектъ введены изъ об- 
щ аго св. зак. имперіи такія статьи, которыя прямо противу- 
рѣчатъ мѣстнымъ церковнымъ учрежденіямъ. IX  т. св. зак., 
долженствующій заключать въ себѣ всѣ постановленія объ 
иностранныхъ въ Россіи исповѣданіяхъ, нигдѣ не упоми- 
наетъ о положенныхъ Императоромъ Петромъ Великнмъ въ 
прибалтійскихъ губерніяхъ началахъ вѣротершімости, въ 
особенности же противорѣчатъ этимъ началамъ нѣкоторыя 
постановленія уложенія о наказаніяхъ. Подобное направле- 
ніе законодательства должно поставить дворянство и города 
прибалтійскихъ губерній въ скоромъ времени въ  необходи- 
мость всеподданнѣйше ходатайствовать передъ Вашимъ Ве- 
личествомъ объ огражденіи ихъ отъ религіозныхъ стѣоне-
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ній". He расчитывая теперь ни на комитетъ министровъ, ни 
на правительственныхъ лицъ, кн. Суворовъ просилъ Госу- 
даря учредить особую комиссію, для обсужденія этого во- 
проса, изъ представителей остзейскихъ сословій, дабы „вну- 
шкть тѣігь сословіямъ, которымъ Императоръ Петръ В ели- 
кій далъ всемилостивѣйшія въ религіозномъ отношоніи обѣ- 
щанія, полное довѣріе къ трудамъ означенной комиссіи1'.. 
Въ заключеніе доклада, кн. Суворовъ представлялъ: „В ъ 
сущности, предлежащій вопросъ заключается въ допущеніи 
лишь той степеяи вѣротерпимости, которая обусловливается 
въ прочихъ европейскихъ государствахъ чувствомъ снра- 
ведливооти всякаго просвѣщеннаго народа. Одновременио оъ- 
успѣхами этой вѣротерпимости развивается и истинное ре- 
лигіозное чувство, могущее преуспѣвать лишь подъ усло- 
віемъ свободнаго, основаннаго на свободѣ совѣсти самосо- 
званія. Противоположное этому прогрессивному наиравленію 
движеніе столь несогласно съ общимъ духомъ правленія 
Вашего Величества, что я не исполншгъ бы вѣрноподдан- 
нической своей обязанности, если бы не обратялъ Высочайшее 
Вашего Величества вниманіе на то высокое значеніе, которое· 
Петръ Великій придалъ уже русскому правительству въ  дѣлѣ 
упроченіявъприбалтійскомъіфаѣрелигіознойнезависимости'·'..

Государь Императоръ повелѣлъ учредить комиссію подъ. 
предсѣдательствомъ министра внутр. дѣлъ (Ланской) язъ- 
предводителей дворянства, эстляндскаго—графа Кайзерлинга. 
и лифляндскаго—барона Эттингена и директора департа- 
мента иностранныхъ исповѣданій гр. Сиверса (дѣлопроизво- 
дитель Павелъ Ант. Шульцъ). Комиссія открыла свои засѣ- 
данія 12 апр. т. г. Первое засѣданіе ограничилось поруче- 
ніемъ предводителямъ дворянства представить свои сообра- 
женія о томъ, „какія именно изъ статей общаго свода за- 
кояовъ имперіи они признаютъ несогдасными съ началами 
свободнаго вѣроисповѣданія и съ дарованньгми тому крак> 
основными по сему предмету постановленіями, и въ чемъ- 
именно статьи этя отступаютъ отъ точяаго смысла означен- 
ныхъ постановленій, дабы сіи соображенія могли служить 
положительнымъ основаніемъ къ дальнѣйшимъ сужденіямт» 
по возбужденному кн. Суворовымъ вопросу“.

Этотъ, такъ широ раскинутый и такъ, повидимому,. 
успѣшно поведенный планъ вдругъ встрѣтилъ рѣшительное
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ирепятствіе и притомъ съ такой стороны, съ которой всего 
менѣе можно было ожидать его. Этимъ рѣш ительнымъ и 
неодолимымъ противникомъ общаго пересмотра законовъ о· 
вѣроисповѣданіи въ сравненіи ихъ съ дарованными при- 
балтійсісому краю привеллегіями явился тотъ самый Π. A.. 
Валуевъ, который такъ еще недавно состоялъ при князѣ· 
Суворовѣ въ Ригѣ и вполнѣ раздѣлялъ его вглядъ  на все 
доложеніе вѣроисповѣдныхъ дѣлъ въ краѣ. Нынѣ въ каче- 
ствѣ министра внутр. дѣлъ. преемника Ланского, онъ явился 
рѣшительнымъ противникомъ: 1) общественной инидіативы 
въ законодательствѣ и 2) такой постановки вопроса, которая 
ограничивала самодержаввую власть Монарха (указаніе на 
привиллегіи). Поэтому онъ яе мирился ни съ самой ко- 
ххиссіей изъ сословныхъ представителей, яи  съ  планомъ 
занятія ея, и, созвавъ всего одинъ разъ членовъ этой 
комиссіи, онъ, по словамъ его (въ письмѣ къ министру 
юстиціи отъ 29 апр. 1864 г.)3 „въ силу яеудобства предо- 
ставлять какую либо ипидіативу въ дѣлѣ пересмотра и воз- 
можнаго измѣненія закона... представителямъ мѣстныхъ со- 
оловій“, ясчелъ долгомъ уклониться отъ возобневленія по- 
добныхъ совѣіцаній“. Въ сущности министъ внутр. дѣлъ 
вовсе не ограничивалъ стремленій представителей прибал- 
тійскихъ сословій, напротивъ онъ горячо сочувствовалъ имъ, 
но расходился съ нями и съ кн. Суворовымъ только въ 
способѣ достиженія этихъ стремленій, относя все это дѣло, 
не только въ его иниціативѣ (кн. Суворовъ), но и въ цѣ- 
ломъ производствѣ, къ власти правительственной и при- 
томъ подъ условіемъ постепенности. По его мнѣнію, на пер- 
вый разъ слѣдуетъ ограничиться закономъ о смѣшанныхъ. 
бракахъ, составлявшемъ въ глазахъ христіанскихъ нновѣр- 
цевъ наиболъшее лрепятствіе для свободы совѣсти. На этомъ 
пунктѣ министръ, очевидно, сходиЛся съ умѣренной дар- 
тіей въ прибалтійской краѣ, которая, какъ мьг уж е видѣли, 
не находя возможнымъ достигнуть разрѣш енія общаго пе- 
рехода изъ православія въ лютеранство, обращала всѣ свои 
надежды не будущее поколѣніе. Министръ однако вовсе не 
высказывался теперь въ духѣ согласія съ мѣстной партіей, 
хотя бы и умѣренной, и только впослѣдствіи, когда приш - 
лось считаться съ результатами самой реформы, обнаружп- 
лось, что онъ вполнѣ раздѣлялъ этл надежды, находя в ъ
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ных.ъ бракахъ вреденъ въ государственномъ отнршеніи, по- 
тому лто онъ „препятству.етъ въ нѣкоторыхъ . мѣстностяхъ · 
■сближенію разнрллеменныхъ русскихъ подданныхъ, которые 
не .дступаютъ въ  бракъ. между собою единственно по неже- . 
ланію одной стороны подчиниться закону.о восшітаніи всѣхъ 
дѣтей своихъ .въ  православіи, когда другая приыадлежитъ . 
к'Ь срму' дсповѣданію“.. Докладъ .находитъ,. что съ дерковной 
сто.роны не должно быть, препятствій ,.къ измѣнедію этого 
закояа,,.потому, что онъ не есть религіоздьгй догматъ. Онъ 
ссьілается на законъ 1721 г., на договоръ. съ Польшей въ 
1768 r., на финляндскій законъ, какъ на.факты  существен- 
ныхъ, отступленій отъ первоначальваго церков.наго установ- 
ленія .относительно смѣш аняыхъ браковъ, и отсюда вывог 
дйтъ, .что и настоялцй закон ъ  можетъ быть изм ѣяенъ безъ 
нарушендя церковныхъ осыовъ. Д ля соблюдрвія достоинства 
православной церкви, докладъ лолагаетъ достаточцымъ „не 
доэдс&ать бракъ праврсдавныхъ. съ. ицовѣрцамл въ извфст-:. 
ны.хъ ’ стеленяхъ родртва, въ которцхъ' бракъ дозволяется 
другід іи  дспрвѣданіями“, и „требовать чтобы браки право- 
слацды хв. съ диовѣрцами соверщаемы былл .ло православ- 
HOjw'y обряду. іі сь. соблюдевівръ условій, дредписанны хъ. 
нащ имл ,церкодны.ч'й: законам и .. О.тъ, сихі,: жрренвыхъ .пра- 
вшль цррковь наліа не допускала и не можетъ. допускать 
отсхупленій“. Онъ указываехъ . три.сиособа язвдѣненія дѣй: 
ствующаго закояа: 1) финляндскій, по которрму ,дѣти слѣ- 
дуют.ъ _ вѣррисловѣданііо о.тца;, 2) приядтый ддя Польшл въ 
176^ „г,., именнр, сыновья рлѣдуютъ вѣроирпрвѣданіір. отца·, a  - 
дряерд, вѣроцрповѣдавію . мат.ери;, 3) возщ ж ды й ..сросебъ— 
предосхавлтр ,сащ ім я родителямъ ддбрать,.вѣррррповѣданіе 
трдр .д л и . другрр.о ,идъ, ввдъ . Д окладъі предпрчит.артъ дрслѣд- - 
ящ. рпрсоб^ карД  яаибрдѣе, до. щ  м чф ^ю ?!о!бѳрц^р^ірд|р^й.„ 
ур^фхъ. ррдіягірзнагр..врспртащя . дѣхей.^ Обяр^тельство.^кф.ег 
яірнія.дѢ ірй ,,эъ т сл р д с^ ^ ^  бдаь врзл.а,- ^
г а . ^ а  ‘ щ .  г

прЗвддежвд нргд р с т а в я т д ,:^ ^

-о .·Д ? я і?р9йив д ^  t ^  ··

-Ядей-Д.дсеяо ,,менфе „сортвѣтртдодажі д^ртвихеліьярс^д. у
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1. Тогдашнее польско-лютеранское возбужденіе во имя,. 
будто бы, релнгіозной совѣсти всего меяѣе имѣло въ виду 
сближеніе съ русскимъ народомъ и единеніе съ Россіей,. 
наііротивъ оно предпринято во имя полнаго отчужденія отъ 
Россііі и принііженія всего русскаго предъ своими надіо- 
яальнымп it желанньши гражданскими особенностяші. Ре- 
лигіозныя идеи служили только ширмами для страстей, 
съ которыми государство не можетъ имѣть единенія. Опытъ 
того времени достаточно убѣждалъ всякаго, кто доступенъ. 
былъ безпристрастному убѣжденію, что всѣ церковныя „жа- 
лобныя" богослуженія въ царствѣ польскомъ имѣли пред- 
метомъ возстановленіе Польши по Днѣпръ и что всѣми 
улнчными церковными процессіями распоряжались агенты 
„народоваго жонда“, а всѣми вошіями о притѣсненіяхъ со- 
вѣсти въ Прибалтійскомъ краѣ—стремленія къ безусловному 
госаодству, матеріальному и духовному, нѣмецкаго, пред- 
ставительнаго населенія надъ эстами и латышами, а также 
надъ русскими поселенцами края. И тамъ и здѣсь свобода 
оовѣсти испрашивалась единствеяно для выгодъ собствен- 
ной ррлигіи, насколько она слуяшла націояальнымъ стра- 
стямъ, II для подавленія совѣсти послѣдователей другихъ 
исповѣданій, преимуществеяно православной, напоминавшей 
о могуществѣ и силѣ Россіи. Среди волненій и даже при 
простомъ наііряженіи яодобныхъ страетей немыслима ника- 
кая свобода совѣсти.

2. Если государство признаетъ необходимымъ воспи- 
таніе дѣтей въ духѣ религш, то тѣмъ самымъ оно возла- 
гаетъ яа себя долгъ и обязанность опредѣлить то религі- 
озное направленіе, которое наиболѣе соотьѣтствуетъ его 
благосостоянію, и оказывать особое покровительство этому 
направленію. Безъ этого условія, государство впало бы въ. 
противорѣчіе съ самимъ собою и открыло бы арену для 
безвыходной дутаяицы религіозныхъ дѣлъ, потому что ре- 
лигія вообще существуетъ только въ теоріи, а не въ прак- 
тикѣ человѣческихъ обществъ. Разсчитывать въ зтомъ слу- 
чаѣ на личное усмотрѣніе родителей, на того изъ нихъ, 
кто „сильнѣе привязанъ къ своему исповѣданіго“, значило 
бы тодько закрѣплять путаницу религіозныхъ дѣлъ, покро- 
витвльствуя въ этомъ дѣлѣ личнымъ страстямъ, которыя 
въ подобномъ слу.чаѣ спѣшатъ прикрываться благовиднѣй-

ВѢРА II РАЗУМЪ
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шею формою—силою религіознаго убѣжденія. Сдѣлавш и 
такой ш агъ, государство вынуждается или испытывать про- 
тиворѣчіе съ самимъ собою, или, поступая логически, отка- 
заться отъ особаго покровительства одному исиовѣданію. 
He этого ли послѣдняго пути добивались для русскаго го- 
•сударства тогдаш нія либеральныя вѣянія? Ослабить и раз- 
бить историческій, девятисотлѣтній союзъ русекаго госу- 
.дарства съ православною церковыо,—союзъ, вскормивш ій 
■его, укрѣпрвш ій, вынесшій изъ  всѣхъ тяжелыхъ бѣдствій, 
создавшій изъ него могущественную державу,—союзъ, о 
который разбивались всѣ попытки пошатнуть зтотъ колоссъ, 
плѣнить его въ послушаніе чуждымъ ему системамъ и уче- 
ніямъ; не ѳтого ли желали тогдашпія мечтанія? Да, тог- 
даш няя атмосфера сильно зараж ена была этими міазмами, 
и весь поднятый тогда вонросъ о свободѣ совѣсти, вынуж- 
денный для начала дѣла ограничиться вопросомъ о смѣ- 
ш анныхъ бракахъ, довольно прозрачно обнаруживалъ въ 
себѣ прясутствіе этихъ мечтаній. Пробить брешь въ кано- 
нахъ православной церкви, поколебать значеніе ихъ въ 
глазахъ государства подтасовкою фактовъ мяимой измѣн- 
чивости ихъ въ рукахъ самой этой церкви, для этого воп- 
росъ о смѣшанныхъ бракахъ, казалось, представлялъ доста- 
точныя удобства. И способъ, принятый д л я . Полыли въ 
1768 г., и финляндскій законъ—совершенно не то въ отно- 
ш еніи къ этому дѣлу, что приноситъ этотъ, вновь приду- 
манный, способъ—невмѣшательства государства въ выборъ 
исиовѣданія для дѣтей...

3. Такимъ же противорѣчіемъ самому себѣ страдаетъ 
и этотъ, предложенный министромъ, способъ устраненія на- 
силія совѣсти. Допустимъ, что свободный выборъ родите- 
лям и  исповѣданія для будущихъ своихъ дѣтей сдѣланъ ими 
по совѣсти. Но почему же въ  такомъ случаѣ принуждать 
ихъ вѣнчаться въ православной церкви, а не предоставить 
избрать для эхого обрядъ соотвѣтственнаго ихъ выбору испо- 
вѣданія? Во что такимъ образомъ обращается эта религіоз- 
ная совѣсть? Но далѣе: въ  какое положеніе ставится право- 
-славный священникъ, обязанный испрашивать благослове- 
ніе Божіе на воспитаніе дѣтей въ чуждой ему вѣрѣ, кото- 
рую онъ не признаетъ истинною? He есть ли это требованіе 
—самое грубое насиліе надъ религіозною совѣстью? И это
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насиліе тѣмъ: болѣе грубо и безсмыслено, что въ  тб же- 
время церковв, въ исповѣданіе которой имѣютъ быть кре- 
щены дѣти; освобождается отъ обязательства вѣнчать такіе

• браки. He говоримъ уже о' томъ, что таинство брака обра- 
щается въ простую церемонію, облекающую гражданскій
только актЪ,—что молитвй о воспитаніи дѣтей въ право-,1- *■ * * · · 1
славной вѣрѣ сгановятся пуізтымъ звукомъ. Поступая логи- 
чески, проэктированный министромъ- законъ долженъ бы

• предоставить самимъ родителямъ выборъ обряда вѣнчанія.
! Но за этимъ послѣдовали бы другія логическія необходимо-
сти, которыя приводятъ только къ полному отдѣленію госу-
дарства отъ церкви. При законѣ объ обязательномъ воспи-

' таніи дѣтей отъ 'смѣшаиныхъ браковъ въ православной
вѣрѣ: !а) н е 1 насшіуется совѣсть супруговъ, потому что вы-

' боръ жеийха или· иевѣсты производится свободно и въ этой
именно свободѣ й ісобросовѣстности лежитъ залогъ бтноше-

!нія сіупруговъ какъ1 другъ къ другу, такъ и къ будушимъ
ихъ дѣтямѣ; б) не насюіуется и церковь иностраннаго испо-
вѣданія,'потбйу что оиа не прйнуждается вѣячать такіе

'  браки/Лютерайство веего менѣе можетъ ввдѣть въ такомъ
" закойѣ насиліё нДдъ своею церковыо, потому что оно не

призйаетѵ  брайа ‘таинстівомъ, а" дѣйствйтёльное пріобще-
ліе дѣтей къ Дерййи допускаетъ только въ ' сознатеіпьномъ 
BOa'päörb'.' ίΐ. :·..<·■ · .··.·------------ ;

7 ; ^nfeparbj^b· -йовелѣііж^раййіотрѣтБ эту за-
^ййску ‘̂ и ійрс^й· Ш у і р Ш й х ъ '  · -діыіге ѵ въ :Комитетѣ' Мини-

_  ̂ «V.J.W *Ѵ Г т  ÜMilWllUij Ѵі L·! «У А V Cl і I р JDtrXSl
''■'ίδ&ί'^ΒΜ'ίΝέ έ ν  Згзякемъ, лдо эій, зйййска возвращена ему
t ІВгЬ̂ " ̂ йЙййё&йвйіЙБ^^бъ^^сЬбЬтвййяоручнйми высочайшими
' 'сбЖал,ѣйі%^5’т і  -;не могли тголъзоваться под-

ІШ**ѴайІЙ!Йс;:*а‘; ‘іотЬм ^:̂ ' ‘уйомянуілйій Высо-
‘^Й йкмЙ ^Ьті^^каййуіпролиёаЬвдййй вВ ѣтъ^вй^одъ  этого· 

0TJCI3 очк«и -»&і.о; ййіЧ'..·̂  ··. . ■ ,:г.. ;

*^tö ‘
■<Л0а 4K'J tfü ЙЧТо'.. -іі-напзв^.а j g  т л .  ···
«ійклой^т {»Ts κε. *я <гн ~
<·<*. II Ч ш гхікс,·) о іоавогш ьоа^ *іг.и-.цаі аоОУчп
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гліНѣ;;Ж^деріо^игл,Биту!,:!;лакЪі'/ч!'ВДіа тракяитлдервѳнсявуіющей
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*) См. ж. »В ѣр^иаР ййу^ь^ ГбдВУ' λ·'·'* ί !
>) Апост. Пост. ѴШ, гл. 4, стр. 254. ·'■' -1!·1 л'о«иЛ (ѵ
-) Cypriani— Epist. 68 ed. Oxon. 67), p. 286 Β ;ϊАШвт. '.Пост. кн. 

ѴШ, гл. 4. лн .і): ‘
8) См. Евс. Церк. Исторія. i c h . VI, глл. 11 и-20. л - a h  і 
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зам ѣчаетъ , между прочимъ, что онъ не сразу достигъ\£п&сМі<ітвй, 
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ленпыя канондческія нормы, имѣющія значеніе нормъ ju ris  
clivini. „Епископъ долженъ быть неіюроченъ, одной жены 
мужъ, трезвъ, цѣломудренъ..., страннолюбивъ, учителенъ 
(1 Тим. III, 2), держащійся истиннаго слова, согласнаго съ 
ученіемъ, чтобы онъ былъ силенъ и наставлять въ здравомъ 
ученін II противящихся обличать“ (Тим. I, 9); онъ долженъ 
въ полнотѣ знать всѣ истины христіанской вѣры, всегда 
„поучаться“ въ нихъ и быть способнымъ научить и дру* 
гихъ этимъ истинамъ (1 Тіш. IV, 15—16; 2 Тим. II, 25 и III, 
15—17); чтобы вѣра его не поколебалась, онъ не долженъ 
быть „изъ новообращенныхъ“ νεόφυτον— 1 Tum . Ill, 6); 
епнскопъ, далѣе, долженъ быть „не пьяница, не бійца..., не 
сребролюбецъ..., хорошо управляющій своимъ домомъ, дѣ- 
тей содержащій въ  послушаніи“..., и, наконецъ, долженъ 
пмѣть о себѣ вообще одобрительные отзывы не только между 
вѣрующими, но даже и язычниками,(1 Тим. III, 3—7; Тит. I, 
7—9). Такъ наз. „Правила свв. Апостоловъ1', основанныя ыа 
апостольскомъ преданіи, предъявляя почти тѣ же самыя 
требованія къ кандидатамъ епископства х), присоединяютъ 
только, что глухой и слѣпой не можетъ быть епископомъ 2) 
II что бѣсноватый 8), рабъ безъ согласія господъ 4), всякій 
женатый на вдовѣ, или отверженной отъ супружества, или 
блудницѣ, ИЛИ рабынѣ, ИЛИ актрисѣ (ή των επί σκηνής) “), ΒΟ- 
обще не могутъ быть приняты въ клиръ. Относительно фи- 
зичесш хг  качествъ кандидатовъ епископства въ апостоль- 
скихъ канонахъ высказывается вообще тотъ приндияъ, что 
незначительные тѣлесдые недостатки не могуть служить 
препятствіемъ къ рукоположенію, если кандидатъ достоинъ 
его 6), ибо „не тѣлесный недостатокъ оскверняетъ человѣка, 
адуховиая нечистота“ 7); надлежитъ наблюдать только, чтобы 
тѣлесные недостатки не создавали какихъ-либо „затрудненій 
въ церковныхъ дѣлахъ1' 8).

Ч См. Апост. прав. 27, 42, 44, 58, 59 и 80.
2) Аиост. пр. 78.
ь) ГІрав. 79.
4) ІІрав. 82.
ь) ІТрав. 18.
®) Apost. can. 77: El... δξιος δέ έστιν έπιακοπής, γινέσθ-ω (cd Χύνταγιια 

II, 99-100).
2) Can. id.: ο5 γάρ λώβη σώματος αύτόν, μιαίνει, άλλά ψυχής μολυσμος.
a) Apost. can. 78: ‘Δλλ’ ΐνα μή τά έκκλησιαατικά παρεμποδίξοιτο.
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Физическія и нравственния  качества лицъ, достойныхъ 
избранія во епископа, очень подробно (и по духу согласно 
съ  вышеііриведен. источниками) изложены въ такъ назыв. 
„Постановленіяхъ Апостольскихъ“. Здѣсь отъ избираемаго 
во-епш ж опа требуется, чтобы онъ былъ „незазоренъ, безу- 
коризнепъ, чуж дъ всякой несправедливости человѣческой..., 
кротокъ, скроменъ и молчаливъ..., милостивъ и миротво· 
ренъ..., добросовѣстенъ, чистъ отъ всякой злобы, лукавства 
it несправедливости..., трезвенъ, цѣломудренъ, благочиыенъ, 
постояненъ, невозмутимъ, не пьяница, не бійца, но т і і х ъ  

несварливъ, не сребролюбивъ, не изъ новообраіценныхъ, 
чтобы не возгордплся и не впалъ въ осужденіе и сѣть діа- 
вольскую ( I  Тим. III, 2 — 3, 6— 7; Тит. I, 7— 8)... Д а будетъ 
онъ и яе гнѣвливъ..., а также милосердъ, блавороденъ, скло- 
ненъ къ любви..., щедръ, вдоволюбивъ, страннолюбивъ, 
услуж ливъ, благослужащъ, неутомимъ, непостыденъ.... нели- 
цепріятенъ..., не расточителенъ, не роскошенъ, не сластолю- 
бивъ, не лакомка... Д а будетъ онъ таюке не корыстолюби- 
вымъ..., не любостяжательнымъ, не хищникомъ, не обман- 
щикомъ, не любящимъ богатство..., не оговорщикомъ, не 
лжесвидѣтелемъ, не вспыльчивымъ, не браннолюбивымъ, не 
запутавш имся въ  мірскія занятія, не лоручителемъ за кого- 
нибудь, не повѣреннымъ въ тяжбахъ денежныхъ, не любо- 
начальнымъ, не двойственнымъ въ мысли, не двойственнымъ 
въ  словѣ, не любящимъ слушать навѣтъ или оговоры, не 
лицемѣромъ... Да будетъ онъ мудръ, смиреныомудръ, наста- 
вителенъ въ  ученіяхъ Господнихъ, благомыслящ ъ“... и  т. д. 
„Вообще, все, что только есть хорошаго въ людяхъ, все это 
да совмѣщ аетъ въ себѣ епископъ“ 1)!..

Относительно образованія кандидата епископскаго сана 
въ  тѣхъ же „Апост. Постановленіяхъ“ читаемъ: „да будетъ 
онъ, если возможно, образованъ, а если онъ будетъ неученъ, 
то да будетъ по крайней мѣрѣ искусенъ въ словѣ (въ уче- 
ніи христіанскомъ)“ 2). Чтобы епископъ могъ „быть учите- 
лемъ другихъ“ и „учить народъ благочестію“ 3)’ онъ самъ 
„да будетъ долготерпѣливъ въ наставленіяхъ, многоучите-

J) knocm. llocm. кн. II, глл. 1—6, стр. 16 —22; ср. Аиоет. прав. 6,
20, 26, 27, 41, 42, 44, 58, 59, 80, »1 и 83.

2) knocm. Посто. II, гл. 1, стр. 17.
я) Апост. прав. 58 и 80.
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ленъ, поучаюЩійЬя и усерДно упражвяющійся въ кіщгахъ. 
Господпихъ, преданъ чтеніго йхъ, дабія со тщаніемъ толко- 
вать шгсанія, изъясняя евангеліе согласяо съ пророками и 
закономъ“; епископъ долженъ1 быть „хорошимъ діастолев- 
сомъ *), умѣющимъ разлйчать зсіконъ (заповѣди десятосло- 
вія й—вообще—іюстайовленія, "не отмѣйённыя еваінгеліёмъ) 
II вт орозакот е (ветхозав. постанбвленія относитёльно жёртвъ, 
омовеній, очйщейій и проч., имѣвігіія толбко временное’ Вна· 
ченіе)..., п обшіьно питать народъ свой мнбгимъ учёніемъ, 
освѣіцая его свѣтомъ закона“ '2). 9ΐο свидѣтельство „ Апост.

■ Постановлепій“, какъ равно й всѣ' вышепривеДёйныя кано-< 
ническія указанія на главную обязанкость епйскойа—учить- 
народъ вѣрѣ и благочёстію, даютъ оёнёваніё думатБ, что· 
уже въ первые вѣка требовалась1 нѣкотораявпещальная йод- 

■тотовка для кандйдатовъ епискбпства и вообщё свящёпства.
' Въ подтвёрязденіе :этбй: 'иысля и М т '  :приЬёЬти ;йва соббра- 

"■'жёнія: 1) :сѣ:ар’евяѣйілихъ врёмёнъ';уже существовалн дёр- 
’ ковпыя гйколы,' дойжеаствовавшія1 слуяшть разсадниками 
‘ · христі анскаго: й^обвѣщенія· м(н а іір .! ёф ёсскай, аЛе ксандрій-
■ окай) *)·; 'послѣ йзбрайя ' кайдидата^сі1 епйскопа'^йійГйре- 

Ц:свйтё'ра), новоизбраіінБгй,' Ѵгреаде р у к о п о л о я іён ій /й ^
'' й с п іт й н ію J йаі ій)торомъ:адолжёйѣ^ •бы тй^оЙ арукйтД ' 'етёоіо· 
‘ "вѣру1 й  сйотаѣт ствую'щі!я пбзйай ія і!i ОиШ й в Ь м ъ ’1 „д ухоёй ом ъ  

а Ш ййШ йііиамы-і:в $ р Ѣ ^ й 1 КлШ іёйта^йм-
'‘üicftpö'**)·' в О -й й р Ш й о 4 fö ' нейвзя
’•bp^Öy Мбзёодйть' втз ЬйкЬкбпёйое дбстрйнсіва тІ0г01''ййб6 'й Зъ  
1 новооб’рЩёШыхъ^„ибо! ігеВііряЫёдлйіо^ёіУё 'нёЩстітштрму 
1 'быттт учите'.йемі‘! др^вйЙ>'“:. ‘К ів га ій й г^ сл Ж д^ го^ -в р ёй ів -й іг  

часто и иодробно го в Ь р я ^
і5οίη;*> μ ϊ;;.üjuHjv.i л̂лѵг.̂ ѵѵдл̂ .ч <;tn*i/nі:'.уw :Л■

П ‘«і •;б1>ЙОТё>й^хічру,ргичёй'іййіанстру^ёдтъ1лля,ра9ведѳ¥ія соык-
ui.yj н ,<ηι*№ω№ΐ и хлті<»л\>а ы яи  н .

..„‘ѵ ^пост. ТІррт. Д . гд,5, схр, 20—Si___
’ ^  ёр, ІІ^ Ψ ή42Ϊ''§  $; ‘ер.
•эШЛ.*Ц^ік •ІоаЛ^-Вё^ЖЯі^снйаілъ
ПШОлЗгйв-ь -Ефёсѣ.! б̂СевШЩ. -И. кй. і V/ ·γπ.·Ί0) top? ЗВ1^282) оіігіббигь
■ ̂ йворатц^] веіецсавдр.· і щщіы■ »'ь.іпергыміь.івремйыамч хрястіансіда^ a 

бл. Іеротмъ (Catalog. Script., cap. .36) называетъ ев. Марка пѳрвымъ
» уяителемъ *той)школыі .·;ι·> .а і .Пі.·, ,(] ЛІЛ >ш?лц· .»·>·,,,/. ^

4) Клим. Рим. Посл. 1 КоринДгл!Ы2і'('-ср:;',АіМс»й<; ПУсигІ-кйіІІ) Гл. 
2; ctr. Λιδακή τδν 12 ’Αποστόλων'eapt'rXV, А с^ Й Л Я Й ^ ё ёб ѣ “ еписко- 
ІІОВЪ... испытанныхъ (ϊβδοκιμασμένους)Λ. •’■a Н йг. .пд,и/. (*
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“ рукополагаёмьтеть ’во ѵёпйёйогіа' (и йресвитера), лредварй-
- і е п ъ т щ  Ш п ы т ан ію  Въ первы ѳ в'Ѣка йсгіытаніе ёт ё  н ё -  

р ѣ д к о  'ирРисх-одйл-о п у б л и ч н о /в ъ 1 'присуяьтёій  в сей  - йё£кой-
•••ной1 й б й й й і ,·8), £-п jtöf· чёмъ ^дбвлётваритёльньій  рёзуябтаійь
• иопытанія выражался" общ йм ъ ' возглабёмъ ^ξώς,—памятни- 
"· 'ісРііъ чёгсі1 оотается въ  йастоящее время 'обрядъ ’ 'горяіёсівен- 
і,"наг6' йсповѣданія · дёгматовъ''■ -вѣрк · лйцеьііь', постаВленныііъ

въ епискоггы“ 3). ··:.■.·;· :Гі.л·1 *
: ' ■ ■ : Отнобительно‘ частной жизйй й ' хсёмеШ агд полоэісенія 
кандйдата епйскопства т. н аз / „Апобт. Постановленія* Замѣ- 
чаютъ, что „онъ долженъ бытв мужъ одной женвг 'одно- 

: брачдбй, :хорошо управляющій домомй с в о и к ъ ../’ДоДженъ 
дѣтёй' 'свбиіхй :восййтіатВ.'Бъ-! ученій ГобйоЯнемъ..., ч^обы 

--всѣ ·■'erb'' ‘М я л и с ь ‘:и: 1 сдушалис'ь, ибо если- м ятутсйгпрёти:въ
■ ябго  -и ! н ё ' довйнуі& тся : е й у  ёго ж ё  собственникй tfb ияоти ,
• Tü-’-KäKS·:·-^дугь·'· п о к ѳ р й іііся ::ём у  'й е ^ д о м а ш н іё 'ё г о ,: к огд а  
-'сцѣлают?сЯі:і!Для'·■' нёго ‘! свойм й*? , -И^акъ, яессімнѣвно^
• что :ёпйек0гіы ! вв  йеДвые вѣка ,!бы лй & ёйаты м й:: Ч Й р а в и л а  

А п о ст .“ д а ж е запрещ аю тъ еп и ск оп у  „удалятьбЯ ‘'о т т /б р а к к 1'
‘■•еъ^йной1 Дѣлйіо/ кайъ':т0'ль:й0 ;р а д й -п 0 д в й га  в‘0'здьрк’а н ія “ 5), 
“ зйііріёйцанйй»' ёйи<жойакъ:'■ йзйойять<! с В б й іъ ·!ж ё й ъ  вй~
■ д о й ь 1 благёкоБѣйія4" · * ) ^ёё^ѣійаготе1 ж ёнйтййіі1 ёййскёйайъ
■ прёДъ ойёртаю' зё6 Ѣ Щ іЬ ,!ЬвУё'ЙЙущёств0! •рЬдётНёйййкаЙь' *).
• -Кёнёчно, -бракй ЫййДйдатбві' :епибкойстМ''(и: йбобЩе свіяіцён- 
!;Іства)'Д0яоЯеёйч>!,б!ййЬ удбвлётйбрятй йзвѣстйымъ услбёіяйъ 
-•й :''гтр'еб0ёяШя-мъ;‘((й Й гі'-ук аза^  ко-
-  то^йхъ'"<мйгу^йл<? ’п р ег іШ т й ём ъ · къ 'в ст ^ л ен ію ^  въ· йлй$ѣ  \
■ Безбрайіё ёййскбпбйь впёрвые1 яей0:'убткй0влейо:въ‘¥ ^ к ѣ к ѣ  
·· Йа 'ѴІ-мъ в с ё л / боббДй/ йёДавШёкв •два'ійанойа,;согласйб ісо·
• торымъ: ёпйёкёйъ^ нё^дол^ейъ^ж ить Ш  жёйЬй-йоблѣ' бёбего-
■ .ί··'ϋ·* ;νί'*^^;!·ί;:ί f.·'j;;: .u <\>'■ t ■ .».»Ü? ί· Уі.Е:Л!;-;:.Н jü f ίι'Ιί' .̂·' V

какъ o древиемъ обычатъу всегда свято соблюдавшемся.
2) Ѳѳоф. алекс. пр. 7. ^  ·ι і/

^Проф. -А;-(Ш М о0гѴ—Цит. соч?, •ö'rßj 201'; ' ' ^ -t *·'·4·/· ·ι) > i':
4) Anocm. Πocm. Щ гл.: 2 ,-бтр.118— Х9> срі Кн.:іѴі,*^'л. ί7 ,ΐέτρ . 188.
5) Апост. пр. 51. *! *■' 1 .ііѵѴиЛ И
в) Прав. 5; cp. Υ Ι Вс. соб. 13. ·,; ·:ϊ {·
7) Апост. пр. 40.; · ; -г ‘ ■' · *.i ' -ііЛ мѴ̂ ЧІ .Inl.tli і'1
6) См. Апост. пр. 17, 18, 19 /-26371 /*нгіг.М (.
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рукоположенія, но по предварительному взаимному согла- 
шеиію долженъ разлучиться съ нею н только отпускать ей 
средства содержанія 1). На это соборное постановленіе можно 
смотрѣть, какъ на утвержденіе древняго благочестиваго обы- 
чая, па которой намекаетъ 51-е Апост. правило,—пменно, 
что епископы шхогда добровольно, „ради подвига воздержа- 
пія“, а не „по причинѣ гнушенія“ бракомъ, удсм яли сь  отъ 
послѣдняго -).

Чти касается, наконедъ, возраст а  лицъ, посвящаемыхъ 
ви еппскопы, то первое ясное указаніе на это находимъ въ 
„Постановл. Апост.“, гдѣ говорится, что епископъ долженъ 
бшъ „Ііе ыоложе 50 лѣтъ (οίτκ ελαττον έτών πεντήκονχα), КОГДа 
ішъ освободится нѣкоторымъ образомъ, отъ юношескихъ не- 
иристойыостей и навѣтовъ отвнѣ“ 8), когда достигнетъ пол- 
ной зрѣлостхі ума и твердости вѣры. Впослѣцствіи законо- 
дательствомъ Юстиніана годы эти были уменыпены: сначала 
было постаіховлено, чтобы посвящаемый во епископа былъ 
не моложе 35 лѣтъ 4), а потомъ—чтобы онъ имѣлъ не ме- 
нѣе 30 лѣтъ й).

Впрочемъ, и въ первые три вѣка церковь не придавала 
возрасту посвящаемыхъ безусловнаго значенія, обращая 
гдавное вниманіе на ихъ духовную зрѣлость и нравствен- 
ныя качества. Такъ ап. Павелъ лоставилъ Тимоѳея еписко- 
шшъ ефесской церкви въ юныхъ лѣтахъ (1 Тим. IY, 12); св. 
Григорій чудотворецъ и брагь его Аѳинодоръ „признаны 
были достойными епиокопства надъ церквами понтійскими 
еще въ юныхъ лѣтахъ“ 6); св. Игнатій Ант. писалъ Магне- 
зійцамъ, чтобы они почитали своего „юнаго епископа“—Да- 
маса, не взхірая „на видимую молодость его“ 7). Да и сами 
„Апост. Постановленія“ допускаютъ исключеніе изъ выше- 
указаннаго правила относительно зрѣлаго возраста епис- 
копа: „если,—чнтаемъ здѣсь,—въ какой-либо малой области 
(rapoula) не · найдѳтся пожилого человѣка..., достойнаго

!) Трул. 12  и 48.
*) Ср. Арх. Іоаннъ—Дит. соч., т. I, стр. 167—168, 287 —290.
8) кпост. П о т . кн. II, гл. 1, стр. 16—17.
4) Novell. 123, с. 1.
й) Novell. 137, с. 2.
®) Е в ш .  Церк. Ист., кн. VI, гл. 30, стр. 366.
*) Игнат. Ант. Магнез. гл. 3.



епископства, но есть тамъ человѣкъ молодой..., мудрый, 
кроткій..., то по испытаніи... да будетъ поставленъ онъ въ 
мирѣ“ *).

II. Порядокъ избранія епископа. Соборъ епископовъ; участіе
клира и мірянъ.

Когда освобождалась (напр., за смертыо епископа) ка- 
кая-имбудь епиокопская каѳедра, то въ главный городъ вдов- 
ствующей парикіи (соврем. „епархіи“) собирались ештекопы 
сосѣднпхъ областей для избраыія новаго епископа и соста- 
вляли соборъ вмѣстѣ съ клиромъ и народомъ данной пари- 
кігі. Это иодтвержцается вышеприведеннымъ свидѣтельствомъ 
св. Кипріана карѳаг. (Epist. 68), въ которомъ ясно говорится, 
какъ объ „установленіи апостольскомъ, соблюдаемомъ ви 
всѣхъ почти провинціяхъ“, о томъ, что для законнаго по- 
ставленія епископа „должны собираться къ тому народу, для 
котораго поставляется предстоятель, ближайшіе епископы той- 
же провинціи 2) и избраніе должно быть произведено въ пря- 
сутствіи народа..., по голосованію (suffragio) всего братства и 
по опредѣленію (judicio) епископовъ“, не только присутству- 
ющихъ лияно (qui in praesentia convenerant), но и тѣхъ, 
которые присылаютъ отъ себя граматы (qui... litte ras fecerant) 
съ согласіемъ на избрапіе3). Кавоническія опредѣленія по- 
слѣдующаго времени (съ IV вѣка) показываютъ, что—въ об- 
щ ем ъ—такъ же обстояло дѣло и въ эпоху соборовъ: для 
избранія новаго епископа должны собраться („наиболѣе пріг- 
лично“) всѣ епископы извѣстной области4), или дѣлый со-

1) Аиос. Постан. II, гл., 1, стр. 17.
2) Провиція—бопЪе широкая дерковно-административная едини- 

ца, состоящая изъ  нѣсколькихъ парикій или отдѣльныхъ епископій.
8) Сург. Ер. 68, р. 286 ВС; cfr. Epist. 52, p. 166 В—о |грам атахъ, 

присылаемыхъ отсутствующими епископами. Ср. кпост. Постан. ѴШ, 
гл. 4—0 соборѣ епископовъ, клира и народа при избраніи новаго 
епископа·.

4) I Вс. соб. 4 VII Вс. соб. 3- Въ 4-мъ прав. I Вс. собора рѣчь 
идѳтъ („епископа п о с т а в л я т и " гл. обр., объ избраніи '(cp. VII Вс. 
соб. пр. 3), а нѳ только объ одной хиротонги новаго епископа,—иначе 
это правило противорѣчило бы 1-му канону Апост., который разр ѣ - 
ш аегь  хиротонисать новаго ѳаископа „двумъ и л и тр ем ъ “ ѳпископамъ, 
тогда какъ здѣсь говорится о необходимости присутствія трехъ епи- 
скоповъ и о согласіи всѣхъ остальпыхъ посредствомъ грамоты. См. 
прекрасное толков, Зонары и Вальсамона—Χύνταγμα, χομ. Π, σσ. 126—123.
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боръ1); если же по,как;іщъ дибо прнчрнамъ собраться всѣмъ 
ыевозможно,- то во. всякомъ случаѣ обязажы явнться трд 
еішскопа, а отсутствующіе „должны изъявить согласів по- 
средствомъ грамотъ“ 2); въ слуяаѣ разногласія епкскоповъ 
о^поБятельно иѳбііраемагб · лйца дѣло· рѣшаетсія ■ большин·1 
ствомъ голосовъ3); право созвангя сооора енископовъ іі окон- 
чательнаго ущвероюденія выбора прицадлеяштъ областному 
міітроиолиту посдѣ: чего уж е.. совершается . рукоцоложе- _ 
ніе δ). Существенное отли.чіе дорядкадзбр^нія ецископовъ во 
II—ІІІ. вв. еостояла, повігдрмому, трлрко въ  . тоиъ, что въ 
первые три. вѣка ле· было мищрфіолищоуъ в р ,-с.обстренномъ 
значрщп этого словд .й^і.рлѣдо.в.,' ру^оводяіцад. р.одь: ца, со -; 
борѣ прлнадлеждл a , крмудтр. друдому,, ■Дѣйстдздтельнр,, переое. 
упошінаніе о.диуроподц^адд>..на?р^иі№15Ъл аістах^ I Врелен. 
ообора (прав. 4). β.. до̂  іу  вфса дхъ зауіѣнял^ддкъ.ааз. прц. 
ліаеъ ііли. шрвц%ег^цсщщ,.'і, е., едаркодъгладцаг.о города6), .

о чемъ свидѣ.тедь^вуетъ ^Д-е., Дпорт. . цравилр:,, ^Ейй.Рко- . 
памъ. всядаго трода (ёхазхоѵ εόνους), подобаетъ знатд; .перваго...t ' . I ·.*· ·1·»·|| » і1 j .* · , · · , * >
в ъ  Н Ц Х Ъ Д *рѵ іѵ  α,όχοΤ;. πρ.ωρ,ον), ψ , д р и з д а р а т д . βΓΟ, ЯЦ О ,0РЛ а® у„.И .,

личего превыщающагр ихъ^вдасррр.не дэррріи безъ едо, раз- 
<іужденія“....:йпослѣдрхвід, путемів .достедедЕрй цецтрадиза,-, 
ц|и отдѣяьвдх^. рпис^рпсі^ихъ, ,..,парикій * ,вркругд>... .елискода . 
гяавнаго ropQ/ia,, q o ^ b i i^ c ^ . 'Нов,ая, ;0$ щ р р а я ; црррзд.ад‘.рбт (J
ласть, (̂ ѣ р щ л ^ о  ‘I V W ^ Ä - Ш і  W b · :
еп и р к о р ^ .р ^ .^ б ^ р з ій  (эдея$вф$м

%’· * *}■ №Й0хЛ»І9$* 23;* ЛІЙДГЙ*. И ЯШОЛ‘Ж1ІГ> .лпі* '.:Ѵ,
. 2) 1 Вс· со6· 4; ѴІ1 Вс· со6·.^ 

глаа?, ■ ^ т о я -

рб;ья<|в(ецро ^о^рѣ^-.он і рдглаша-' 

“) I Вс. соб. б; Ант. 19; Корѳ. 3.

А ·.ДЙ І̂4Л%4* сгН -3 Лк) .Ѵіі UV t  Гн>0 он Т і1**1 А 
м    .

*ЗДп!Яйя-.^ійи?6т /Чв̂ ф- й і̂АЦРУШі Зі^% т
',<г“ h  І«.Щт0

f .сс ЛІ. .*;сг,ві;ѵягѵ/і— \ϊ М'\ък\\Ь .̂ ОПГ.ОГ



(μη-ροπολίί) в ъ  г р е к о  р и м с д о м ъ  г о с у д а р с т в ѣ , а  с а м а я  о б л асть  
'(м и тр о п о л ія ), с о о т в ѣ т в о в а в ш а я  о б ы к н о в ен н о  п о л и т и ч е с к о й  . 
•прови н ц іи , в ъ  к а н о н и д е с к и к ъ  и с т о ч н и к а х ъ  того  в р е м е я и , 
н а к й в а ё т р я  ‘е п а у х Ш  ( ε π α ρ χ ία )1) .  Хотя. б т н о ш е т е  .м ц т р о п о л и т а  ’ 
к ъ  е п а р х іа л ь н ы м ъ  (т о ч н ѣ е  _ „ п а р и к ій н ы м ъ “) е п и с к о п а м ъ  и  .

* ; і) *Антіох. 9)· Ка0ѳ. 27; І Вс/соб. 4 и 3; ср. к р х : : Іоанкъ—Ц т . с . :>і 
I, 899;· Еп; Ниподимр—Церк; право, стр,. 291,’ 303^326.—Такимъ1 юбра-: = 
зомъ, хотя самый титулъ, ,,митроаолитъй встрѣчается впереьіе■ въ.·^ 
каионахъ IV вѣка, не доджно казаться. ст.раднымъ,. что в ъ  каио.ниче-. . 
скйхъ опредѣленіяхъ этого вѣка митроііолйтанскій институтъ раз- . 
сматрйвается, какъ нѣчхо ужё вгюлнѣ опредѣленяое и сложившееся, 
а не вновь учреждаемое. Это—потому, что „аервенствуіойііё'еписко^і; 
пы*;шіи. прѵ^тсы, о ноторъіхъ.товоритъ 34- Апост. правяло, бы лиуж е 
въ  ц^рвые .три вѣка какъ .бы. предшественниками. ;митродолитовъ и ·. ·. 
—отчасти—иосителями (иэдь власти, а .с ъ  IV в ѣ к а .ир.евратилась;зтр>,. 
ми^ропЬлйтовъ гіутёмъ естественной, такъ сказать, церковнр-историг . 
ческой эволюціи, б езъ всяк и х ъ  споровъ и церковгіыхь':разногл?асій:. ' 
М ьгйе можёмъ входить въ •подробйоё'іизслѣдованіё исторіи мйтрогіо-"' 
литаискаго инстлтута (интересующыхся. отоылаѳмъ къ соч. профі Аѵ " 
ГІ. Лебедева-Д ухрвенство древией церкви, стр.-470—191); ггореку, огра- ■ 
н и ч р эд я .краткиш ». замѣчадіем-ь цо данному.врпросу. Епискрды.мень-,- 
ших^. городрвъ въ силу исторйческихъ услрвій постёпенно станови: 
лись* въ нравсхЬённукі и адлгинистративн^го1 завйсимо'сть отъ епис- 
копёйъ глйвйьіхъ ирёвянІІГалйнк^ъ городёвѣ ^д ѣ  файьше утвердйіібсь 
хрііотіанство, или гдѣ  :были иервые^Ереемняки адостолбвъ-. иа сОбо- 'ί  
р ахъ  помѣстныхъ обычио предсѣдательствовалъ епископъ главнаго 
городо; къ.,нему еотестве.нно обращались . з а  р^арѣщеніемъ >различ- 
иьіхъ 'дёркаввдхъ  щр^роро^ъ.,.. Д с е .^ р .в о з в ц т д л р  ß£(k, автордтетъ щ>ЛІ/ 
г л а з а х ъ Vcoöpa^ift.^p. АѴП^.,··.
вловг^-Курс.ъ деркѵпр:ав К  Фф*. · c/ 'ü  $·.,Χ GTPt̂
173;· Р?г.'
я в і і ё ф е ^ ъ , ^  (въ  Ѵ гІІ.вѣка) эт.и ип рд ^асьГ .'.
в ы І ^ п а ф т ^  уі^е аочтд. віф о^ц^и^рдролитовіь^ ^ р и р р й  Ліояркій*
напр., пЙшётъ’посланіе къ церкви римской „отъ;Члид^ всііхъ..

г л а д ѣ . д е д е в ф Д з & $ а р 7> ;&qTqBiiöpi.-P4W?№ О0.сд^  . . .

ЛРЭД1φ ί φ φ φ π  W 4W np8?t»n № ?а « Ш ?

т · кя-
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лят ш - цд а ?  ? ® і / Ш і ? і і м ? і съж Ш е т еііів® ч : '

го- ,т ш т ѣ . !др . (см. проф. А. Л г й а —Цит. соч., стр. 181 ή. сл.).(; ч , ... ... ..
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вообще права его въ церковнымъ управленіи точно опредЬ- 
лепы уже въ IV вѣкѣ *),—однако, можно думать, что іг 
„прігмасъ" (πρώτος) первыхъ трехъ вѣковъ имѣлъ права, от- 
частп апалогичныя митрополическимъ, по крайней м ѣ рѣ — 
въ дѣлѣ избранія и поставлеяія епископовъ (созывъ помѣст- 
яаго собора, утвержденіе выборовъ и проч.). За это руча- 
ется каісъ вышеопнсанный намъ (см. примѣч. на пред. стр.) 
процессъ везамѣтнаго превращенія (съ IV вѣка), первыхъ 
епископовъ“ въ мятрополитовъ, такъи  точный смыслъ уло- 
мянутаго 34-го Апост. Правила. Остановимся нѣсколько на 
этомъ ПОСЛѢДНвіМЪ.

Т а к ъ  н а з .  3 4 - е  п р а в ш ю  А п о с т .  г л а с и т ъ :  „ Е п и с к о п а м ъ  

в с я к а г о  н а р о д а  (έκαστου έ&νου:) ПОДабавТЪ з н а т и  п е р в а г о  в ъ  п и х ъ  

(τον SV αϋτοίς πρώτον), И п р и з н а в а т и  вГО ЯКО г л а в у  ( ω ς  κεφαλήν), 

i r  н і г ч е г о  п р е в ы ш а г о щ а г о  и х ъ  в л а с т ь  н е  т в а р и т и  б е з ъ  е г о  р а з с у з ю ·

д е н ІЯ  (άνευ τής εκείνου γνώμης): Т В О р и Т И  Ж 6  К Я Ж Д О М у  Т О Л Ь К О  TO, 

ч т о  к а с а е т с я  д о  е г о  е п а р х і и  (παροικία)... H o  и  п е р в ы й  н н ч е г о  

д а  н е  т в о р и т ъ  б е з ъ  р а з с у ж д е н і я  в с ѣ х ъ “ . . .  П о  в о п р о с у  о т о ч -  

н о м ъ  с м ы с л ѣ  и  з н а ч е н і и  э т о г о  п р а в и л а н ѣ с к о л ь к о  л ѣ т ъ т о м у  

н а з а д ъ  в е л а с ь  о ж и в л е н н а я  п о л е м и к а  м е ж д у п р о ф .  Η .  А .  З а -  

о з е р с к и м ъ  и  Н ,  Г л у б о к о в с к и м ъ  2 ) .  H e  и м ѣ я  в о з м о ж н о с т и  и з -  

л а г а т ь  д е т а л и  о з н а ч е н н о й  п о л е м и к и ,  у к а ж е м ъ — в ъ  ч е м ъ  е я

і) й зъ  этихъ правъ для насъ имѣютъ особ. интересъ вышеупо- 
мянутыя права митрополита, касающіяся: сезыванія областныхъ со- 
боровъ и предсѣдательствованія на нихъ (ІВс. соб. пр. 6; IV Вс. соб. 
пр. 19; Антіох. 19), поиеченія о лраздныхъ епискошжихъ каѳедрахъ^
руководство при избраніи и рукоположеніи еписколовъ (I Вс. соб. кр. 
4 и 6; Антіок. 9 и 19) и т. н. Полный перечень правъ митрополита 
у Ew. Нгш>0мжа—Ирав. Церк. право, стр. 327—328; ср. ироф. А. Παβ- 
ловг—Цит. со% стр. 254.

з) Полемнка эта возгорѣлась въ 1906 году по поводу разсуж- 
деній объ автокефаліи Грузинской церкви, бывшихъ въ Высочайшіе 
утвержд. Предсоборномъ Присутствіи при св. Синодѣ. См. проф. Н. 
Глубоковстго—.Къ толкованію 34-го апостольскаго правила (Церк. 
Вѣд. 1907 г., № 10. Доподн. къ Журн. и Проток. Предсоб. Присут. по 
II Отдѣлу стр. 319—320) и .Смыслъ 34-го апост. правила" (отвѣтъ на 
возраженія Н. Заозерскаго, Богосл. Вѣст. 1907, т. П, стр. 731 -751); 
проф. H. А. Заозерскто „Топографическій смыслъ 34-го Апостоль- 
скаго правила“ (Богосл. Вѣстн. 1907 г. т. II, стр. 343—356) и „Точный 
смыслъ и значѳніѳ Апостольскаго 34-го правила* (по поводу статьи 
Глубоковскаго »Смыслъ 34-го апостольскаго правшіа*. Вогосл. Вѣстн^ 
1907 г., т. Ш, стр. 770—784).
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сущность. Проф. Н. Глубоковскій, примѣняя 34-е Апост. 
правило къ рѣшенію вопроса объ автокефаліи Грузинской 
церкви, вмѣстѣ съ болыпинствомъ другихъ членовъ Пред- 
соб. присутствія, является защитникомъ т опограф ическаго  
(точнѣе терряторіальнаго) пониманія этого правила,—тогда 
какъ проф. Заозерскій отстаиваетъ эт нограф ическій  омыслъ 
34-го Апост. правила. Изъ византійскихъ схоліастовъ I. Зо- 
нара благопріятствуетъ первому мнѣнію, а Вальсамонъ и 
Аристинъ—второму!). Справедливость требуетъ признать, 
что этнографичеекое понішаніе гораздо болыде соотвѣтству- 
етъ тексту 34 Апоот. правила. Защитяики т опограф ическаго  
смысла совершенно произвольно пошшаютъ термины έθνος  

(народъ) И πρώτος (перВЫЙ) ВЪ СМЫСЛѣ επ α ρ χία  (ПОЛИТИЧ. об- 
ласть, гражданская провинція) и μητροπολίτης (митрополитъ 
епископъ главнаго города гражданской провинціи) и пото- 
му .утверждаютъ, что „34-е Ап. правило говоритъ о митро- 
гіолитской системѣ церковнаго устройства“. Но мы уже ви- 
дѣли, что эта система введена только 1-мъ всел. соборомъ 
it что до IV вѣка (какъ обстоятельно выясняется изъ соч. 
проф. Гидулянова—„Митрополиты въ первые три вѣка“) 
иельзя найтн ни какихъ слѣдовъ существованія областныхъ 
митрополитовъ, а несомнѣнно только существованіе „при- 
масовъ“ въ отдѣльныхъ на ц іо на льны хъ  церквахъ.

і) Σύνταγμα των θ·είων... -κανόνων (Αςην. 1852), τομ II, σελ. 45 (ТОЛКОВ. 
Зонаръі), 46—47 (толк. Вальсамона и Аристина). Извѣетный русскій 
канонистъ, ѳп. Iоапнъ Смол., тоже склоняется въ сторону ѳтнографи- 
ческаго пониманія. „Алостольскоѳ правило,—говорить онъ,—въ каж- 
домъ христіакскомъ пародѣ (δθ-νος), составляющемъ частную или по- 
мѣстную церковь, представляетъ нѣсколько епископовъ, изъ кото- 
рыхъ каждый управляетъ ввѣреннымъ ему удѣломъ паствы (παροικία), 
состоящимъ изъ нѣсколькихъ городовть, или селеній (χωρα), а всѣ сіи 
епископы имѣютъ надъ собою одного начальствующаго епископа, 
ЯКО главу , который между Н И М И  есть переый (δ εναοτοΤς πρώτος). Въ от- 
ношеніи къ Апостольскому вѣку и временамъ, къ нему ближайшимъ, 
перѳыми епискоиами въ помѣстныхъ церквахъ, безъ сомнѣнія, почи- 
тались первые преемники апостольскіе..., особенно въ знатнѣйшихъ 
мѣстахъ извѣстныхъ тогда странъ и областей (Іерусалимъ, Ефесъ, 
о Критъ)“. 34-е Апост. правило „говоритъ только о частпомъ главенствгь, 
въ помѣстныхъ церквахъ..., и не только унравленіе дерквей пред- 
ставляетъ раздѣльнымъ,—каждый подъ своею главою,“ НО и каждую 
такую главу ограничиваетъ общимъ голосомъ всѣхъ мѣстыыхъ епи- 
скоповъ“ (—противъ католической идеи о примаѵіствгь папы) Ар х . 
Іоанпъ—Цит. соч. т. I стр. 177—179.
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Отстаквая, соотвѣтственно точному значенію слова εί)νος, 

паціональный, племенной, этнографическій сжяслъ 34-го пра- 
вила U анализируя содержаиіе его, проф. Заозерскій выдѣ- 
ляетъ въ немъ слѣдуюіціе основные элементы: а) христіан- 
скій народъ (помѣстная національная церковь); б) епископы 
—представіггели общинъ; в) прішасъ ихъ; г) соборъ подъ 
предсѣдательствомъ прішаса, какъ высшій законодатвльный 
оргапъ помѣстной церкви. Такимъ образомъ,—а) въ основу 
церковнаго самоуправленія здѣсь полагается національность, 
—что выражается терминомъ έθνος—народъ, нація, язы%ъ *), 
— II „вся церковь Христова представляется духовнымъ сою- 
зомъ ііл іі  федераціей національныхъ, самоуправляющихся 
церквей“; б) автокефальную народную церковь составляютъ 
христіанскія обхдины во главѣ съ предстоятелемъ—еписко- 
помъ,- который въ предѣлахъ своей территоріи, называемой 
παροικία и состоящей изъ города (πόλις) и прилегающихъ къ 
нему селъ (χώραι), является вполнѣ самостоятельнымъ прави- 
телемъ, подчиняясь лишь высшей законодателъной инстан- 
ціи— собору (cp. Ап. прав. 37)а); в) „равные между собою и 
взаимно независимые епископы должны однако же призна- 
вать перваго между ними (πρώτος έν αυτοΐς) и почитать его 
какъ главу (ώς κεφαλήν), и ничего превытающаго ихъ епархі-

і) Проф. Н. Заозерскій.~нТочный смыслъ и значеніе 34 Аиост. 
правила“ (Богословскій Вѣстникъ 1907, томъ Ш, стр. 773 и с л ). В ъ 
такомъ стюсобѣ обозначенія предѣловъ самоуправляющейся деркви 
профессоръ Заозерскій видитъ исклгочит. особенность 34 Апост. пра- 
вила, ибо въ послѣдующихъ канонахъ (съ IV в.) предѣлы церковнаго 
управленія разграничиваются примѣнительно къ пояитически—тер- 
риторіальному распредѣленію греко-римской ишіеріи въ провинціи, 
діоцѳзы и т. п. (IV Вс. соб. пр. 17). Это свидѣтельствуетъ о происхо- 
жденіи 34-го Ап. правила въ болѣе раннюю эпоху—первыхъ трехъ  
вѣковъ, когда политическое дѣленіе на провинціи „не было еще со- 
обравовано съ этническими разностями и было вастолько измѣнчиво 
и случайно, что ириспособляться къ нему для церкви не было ни- 
канихъ побужденій“ (loco cit. стр. 775; ср. также Н . Заозерскій. „Топо- 
графич. смыслъ Зі-го Апост. правила"—Богословскій Вѣстникъ. 1907, 
томъ И, стр. 352—353).

a) Н. ЗаозерсШ. „Точный смыслъ и значеніе 34 прав.“ (loco cit., 
стр. 77Ѳ). И въ этомъ профессоръ Заозерскій справедливо усматри- 
ваетъ типическія червы цѳрковнаго устройства первыхъ трехъ вѣ- 
ковъ, ибо въ послѣдующее врѳмя „евобода еішскоповъ значительно 
была ограничена административнымъ -воздѣйствіемъ митрополита" 
(стр. 779—780).



альную  ком петенцію  ие дѣ л ать  б езъ  его  вѣдом а, но такж е  
— И ОНЪ б езъ  вѣ дом а ИХЪ“: терм и нъ  πρώτος έν αυτοΐς, ВСТрѢ- 
чаю щ ійся  ещ е только въ  т. н. „А пост. П остановл.“ (кн. V III, 
гл . 4), въ  п осл ѣ дую щ и хъ  кан онахъ  всел ен ск и хъ  и  пом ѣст- 
НЫХЪ соборовъ зам ѣ н яется  терм инам и μητροπολίτης, εςαρχος1 
πατριάρχος И ДруГИМИ, СВИДѣтеЛЬСТВуіОЩИМИ ВООбще 0 ТОМЪ, 
что „ церковная ц ентрали зац ія  стала приспособлятьоя къ по- 
л и ти ч еск ой  или  государ ств ен н ой  централи заціи , такъ какъ  
и сам а церковь... стала им перской  церковью “ *) г) п р и м а с ъ , 
какъ органъ церковно-правительственяой  власти , п ол ь зуется  
ср ед и  д р у ги х ъ  еписк оповъ  автокеф альной н ар одн ой  церкви  
исклю чительиы м ъ правом ъ ч ести , „яко гл ав а“, но отнюдь  
не составляетъ какой-либо вы сш ей степени іер ар х іи  и л и  
д а ж е  вы сш ей законодательной  ин стан ціи , каковою яв л яется  
только соборъ пом ѣстной нац іон альн ой  церкви: п р и м асъ  есть  
„только предсѣдатель собора и больш е н и ч его “ 2). Отсюда 
открывается и  главное отличіе митрополита IV вѣка (какъ  
„м одя ф и ц и р ов ан н аго“ 1-мъ В сел . собором ъ н р ям аса) отъ  
лер вен ствую іц аго епископа (πρώτος) первы хъ вѣковъ: а) митро- 
я ол и тъ  есть первы й еп иск опъ  не цѣ лой  нац іональной церкви, 
а только государ ствен н ой  адм инистративной (и территоріаль- 
ной) единицы  („п ров и н ц іи “, έπαρχία); б) м итрополитъ есть н е  
только предсѣ датель  собора, но и единоличны й нач альн икъ  
н ад ъ  епископам и своей  п р ови н ц іи  (ср. Карѳ. 32; I В с. соб. 
6 и  д р у г . 3).

Изложенное толкованіе 34-го Апост. правш іа проли- 
ваетъ свѣтъ на роль и значеніе „перваго епископа“ (при- 
маса) II—III вѣковъ пря избраніи и поставленіи иовыхъ 
■епнскоповъ въ отдѣльныхъ парикіяхъ и подтверждаетъ вы- 
•сказанное нами мнѣніе, что эта роль нѣсколько аналогичяа 
правамъ митрополита въ этомъ отношеніи, точно опредѣлен- 
нымъ канонами вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ (съ IV 
вѣка). Дѣйствительно, и въ разсматриваемую нами эпоху 
(II—III в.в.) при избраніи епископовъ на соборѣ былъ пред-

1) Профессоръ Заозерскій, loco cit., стр. 780—781. Отмѣненньій на 
востокѣ титулъ примаса долго еще сохранялся н а западѣ: въ  древ- 
нихъ латинскихъ переводахъ 6-го прав. I Вс. собора, установивш аго 
ти тулъ  митрополііта. стоитъ заглавіе: „De primatibus, qui... etc., или: 
Ecclesia rom ana sem per habu it primatwn (idid).

2) Προφ. H . Заозерскій, ibib., стр. 782.
3) Cp. проф. Я . Заозерск. loc. cit., стр. 783.
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еѣдатель, который въ „Апост. Постановл.“ (lib. VIII, cap. 4) 
называется „πρώτος τών επισκόπων“ ИЛИ „πρόκριτός“ (princeps epis- 
copus, примасъ). Хотя онъ, конечно, будучи глссвой собра- 
нія, согласно 34-му Ап. правилу, въ свою очередь не дол- 
женъ бьтлъ ничего дѣлать „безъ общаго разсужденія“ и со- 
гласія другихъ епископовъ *),—однако, ему на соборѣ 
усвояется (по „Апост. Постан.“, см. пиже) руководящая роль: 
„прішасъ“, можно сказать, ведетъ все дѣло избранія, пред- 
лагаетъ вопросы клиру и народу и т. іі. 6-е правило I Всел. 
собора, поставляющее необходимымъ условіемъ законнаго 
іізбранія еписісопа „соизволеніе“ областного митрополита, 
можетъ быть отнесеио и къ примасу первыхъ вѣковъ, ибо, 
иеречисляя „преимущества“ различныхъ церквей и област- 
иыхъ іерарховъ, соборъ основываетъ свое правило на оби- 
чаяхъ, которые называетъ древнѵми; а это вполнѣ соотвѣт- 
ствретъ 34-му Апост. правилу, повелѣвающему признавать 
„первенствующаго“ епископа области „яко главу“ 2).

Участіе клира и народа въ избраніи епискодовъ уже 
достаточно доказано нами выше на основаніи свидѣтельствъ 
каноническихъ и церковно-историческихъ памятниковъ пер- 
выхъ трехъ вѣковъ. Остается добавить немногое и выяснить 
—въ чемъ собственно состояло это участіе паствы въ вы- 
борѣ епископа, каковы были ея права въ этомъ отношеніи. 
Св. Кипріанъ карѳаг. въ одномъ изъ своихъ писемъ, въ  
которыхъ онъ вообщее такъ часто повторяетъ, что „епи- 
скопъ поставляется по свидѣтельству клириковъ, съ согла- 
сія народа“ 8), мотивируетъ участіе народа въ этомъ д ѣ лѣ  
тѣмъ соображеніемъ, что „въ присутствіи народа могутъ 
откръшаться и престуоленія порочныхъ людей, и заслуги 
добрыхъ, и потому только то избраніе можетъ быть вполнѣ- 
справедливо, которое происходитъ съ общаго голоса и с у - ' 
жденія всѣхъ“ 4). Такъ наз. „Апост. Постановленія“ пред- 
писываютъ, чтобы въ день всенароднаго объявленія объ 
избранномъ кандидатѣ главный изъ епископовъ трое- 
кратно вопрошалъ клиръ и народъ—„тотъ-ли это, кого они

і) Ср. арх, Іпамт—цат. соч., I, стр. 178.
а) Ср. арх. Іоанна—цит. с., стр. 296—297. 
^  Epist. 52 (Охоп. 55), р. 167 А.
*) Cyprian. Epist. 68, p. 285 β.
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избрали“ Тѣже „ Постан. Апостольскія“ позволяютъ усту- 
пать волѣ народной въ томъ случаѣ, если избираемый во 
епископа кандидатъ не имѣетъ законнаго возраста (50 л.), 
или даже очень молодъ, но „весь народъ ж елаетъ его н 
свидѣтельствуетъ о его достоинствахъ“ 2). Византійскій схо- 
ліастъ Вальсамонъ утверждаетъ, что „въ древности избра- 
ніе епископовъ совершалось множествомъ граж данъ (καρά 
"οδ πλήθους των πολιτών“ 3). Насколько уважалась иародная воля 
при избраніи епископовъ въ первые вѣка, объ этомъ свидѣ- 
тельствуетъ повѣствованіе Евсевія Кесарійскаго объ избра- 
ніи Фабіана во епископа Римскаго (въ III в.). „Когда всѣ 
•братія, разсказываетъ историкъ, собрались въ дерковь для 
рукоположенія того, кто получитъ епкскопство, и когда мно 
гіе помышляли о многихъ мужахъ знаменитыхъ и славныхъ, 
находивш ійся тамъ же Фабіапъ и на мысль никому не при- 
ходилъ. Но въ то самое время внезапно слетѣлъ сверху го· 
лубь и сѣлъ на его голову, представляя собою образъ Св. 
Духа... Тутъ весб народъ, подвигнутый какъ бы единымъ бо- 
жественнымъ Духомъ, вдругъ съ совершенной готовностыо 
и единомыоліемъ провозгласилъ Фабіана достойнымъ (άξιος) 
и тотчасъ возвелъ его на епископскій престолъ“ 4). Здѣсь, 
быть можетъ, простой случай былъ припятъ народомъ за 
указаніе свыше; однако, церковная власть не противодѣй- 
ствуетъ народной волѣ.

Еп. Георгій въ своемъ изслѣдованіи объ избраніи епи- 
<5коповъ 5) отстаиваетъ ту мысль, что избраніе новаго епи- 
■скопа въ древней церкви было дѣломъ исключительно со- 
бора епископовѵ, народъ только присутствовалъ прхі избра- 
ніи, могъ высказывать свои пожеланія и просьбы относи- 
тельно кандидатовъ,—словомъ, принималъ „просительное 
участіе“ въ избраніи епископовъ, но это отнюдь „не было его 
право“: выходитъ, слѣд., что народъ участвовалъ въ  избра- 
ніи, не имѣя на то никакого права  (sic!)... Авторъ, впро-

1) Апост. Постан. кн. VIII, гл. 4. Иодр. изложеніе см. ииже.
2) Тамъ-же, кн. II, гл. і, стр. 17.
3) Balsam, ad can. 4 I Nicaen. Concil. (Εόνταγμα, τομ. II, σ. 123).
4) Ebceb. Цер. Ист., кн. VI, гл. 29, стр. 365.
6) „Избраніѳ епископовъ въ  древней Ц еркви ' (В ѣра и Разум ъ, 

1906, № 6, стр. 257—278).
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чемъ, такъ и говоритъ: „изъ нѣкоторыхъ замѣчаній древ-
нихъ псториковъ можно вывести то заключеніе, что народъ
хакого права не имѣлъ, что онъ участвовалъ въ избраніяхъ
безъ отого права“ *). Трудно, конечно, понять—какъ это мо-
жно участвовать въ какомъ-нибудь дѣлѣ, не имкья права
на зто участіе... Нужно замѣтить, впрочемъ, что еп. Геор-
гій въ свсемъ изслѣдоваиіи „объ избраніи епископовъ въ
древней церкви“ имѣетъ въ виду исішочительио эпоху все-
ленскпхъ II помѣстныхъ соборовъ и разсматриваетъ только
каноничесісія опредѣленія этихъ соборовъ (начиная съ
IY вѣка), относящіяея къ данному вопросу: Однако, едвали
можно такъ рѣзко отдѣлять эпоху соборовъ, т. е. 4-й и по-
слѣд. вѣка, отъ первыхъ трехъ вѣковъ, въ  теченіи кото-
рыхъ участіе паствы въ избраніи епископовъ было столъ
значительно и явно, что отрицать его значило было закры-
вать глаза на фактъ... Мы уже имѣли случай говорить о
томъ, что Церковь вообще консервативна въ своихъ дѣй-
ствіяхъ и всегда сообразуетъ ихъ съ примѣрами прошлаго,
въ силу чего въ ней преобладаетъ обичное право. Теперь
можеыъ подтвердить эту мысль, ссылкой на церковно-исто-
рнческіе источники, которые сохранили намъ ясные слѣды
участія паствы при избраніи епископовъ даже въ 4-мъ и
δ-мъ вѣкахъ,—не смотря на то, что уже въ концѣ III вѣка
замѣчается явная тенденція къ возвышенію клира надъ мі-
рянами2). Церковь эпохи соборовъ въ своихъ каноыиче-
скихъ опредѣленіяхъ очень часто ссылается на древнге обы-
чаи и на „святыхъ достославныхъ отцовъ“, которымъ весьма
нерѣдко и подражаетъ8). Но, при извѣстной тенденцш,
этихъ фактовъ, свидѣтельствующихъ объ участіи паствы въ
избраніи епископовъ, обычно не замѣчаютъ, или же созна-
тельно ихъ перетолковываютъ. Приведемъ нѣкоторыя дока-
затѳльства,—причемъ— для краткости—изложимъ ихъ по 
пунктамъ.

1) Ibid., стр. 251, 275—276. Курсивъ нашъ.
2) Ср. кпост. Постан. кн. П, гл. 27, стр. 57-58. Стремленіе выдѣ-

лить клиръ отъ мірянъ проф. Лебедевъ считаетъ .типическою чертою
HI вѣка“ (Цит. соч., стр. 122 и сл.).

8) Вс. соб. 6, 7 и 15; II Вс. соб. 2; IV  Вс. соб. 28; VI, Вс. соб 2
13; Вас. Вел. прав. 87 и 89.

е



ОБЪ ИЗВРАНШ  И ПОСТАВДЕНШ ЕІІИСКОПОВЪ 3 9

1) Многіе изъ выдающихся отдовъ и учителей Церкви 
IV вѣка ревностно поддерживали своимъ авторитетомъ древ- 
нюю практику избранія епископовъ съ участіемъ клира и 
народа. Амвросій Медіоланскій въ одномъ изъ овоихъ по- 
сланій (Epist. 95) настаиваетъ, „чтобы, no примѣ ру отцевъ, 
избраніе епископа производилось съ согласія народа, и. что- 
бы не давалось дѣлу никакого хода, если народъ не согла- 
шается прш іять предлагаемаго ему епискоиа“. Василій Ве- 
ликій въ письиѣ къ неокесарійцамъ представляетъ избра- 
ніе епископа дѣломъ народнымъ, для каждаго изъ нихъ 
какъ-бы собственнымъ, предупреждая, что „при томъ илй 
другомъ окоячаніи дѣла каждый самъ вкуситъ первый 
плоды его И въ V вѣкѣ папа Л евъ Великій говоритъ о 
важномъ значеніи участія паствы въ избраніи епископа: 
„Никто да не поставляется противъ воли и желанія народа, 
чтобы народъ... не возненавидѣлъ и не сталъ презирать не- 
желательнаго ему еиископа я  не потерялъ должнаго благо- 
говѣнія, разъ ему не позволяютъ имѣть епиекопомъ того, 
кого онъ ж елалъ“ (Epist. 89). Тотъ же папа о епископахъ 
замѣчаетъ: „кто долженъ предстоятельствовать всѣмъ, тотъ 
долженъ быть и выбранъ всѣм н“ 2).

•2) Даже яѣкоторые соборы IV вѣка высказываются въ 
пользу избраыія епископовъ народомъ. Такъ, напр., 1-й 
Вселен. соборъ въ своемъ окружномъ посланіи пишетъ: „по 
кончинѣ кого либо изъ епископовъ на его мѣсто можетъ 
быть возведенъ и новообращенный, если только онъ будетъ 
того достоинъ II народомъ избранъ, съ  согласія п утверж- 
денія главнаго епископа“ я).

3) Ііо  единогласному эюелатю  и при очень живомъ 
■участги народа избраны были на епископскія каѳедры такіе 
выдающіеся іерархи IV вѣка, какъ Амвросій Медіоланскій,

л) ГІисьмо 28-е Твор. В асгш я Великаго, ч. V I стр. 74. Серг. ІІо- 
садъ, 1892.

з) ІІроф. А. Лебедсвъ—цитир. соч., стр. 148.
8) ІІослаиіе 1-го Всел. соб. Александрійсдой церкви и христіа- 

намъ Египта, Ливіи и ІІентаполя—у Сократа—Церк. ист., кн. I, гл. 
9, стр. 48. См. у Лебедеаа (loc. cit.) правило Иптіонскаго (въ Африкѣ) 
собора.
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Аѳанасій Александр., Іоаннъ Златоустъ >), затѣмъ—Синезій
Птолемаядскій н нѣкоторые другіе 2).

4) Правила нѣкоторыхъ соборовъ IV* вѣка, указываю- 
щія на случаи непринятія епископа народомъ (Анкир. 18; 
Антіох. 18; ср. Апост. пр. 36), даютъ еп. Георгію основаніе 
заключать, что народъ не игралъ почти никакой роли въ 
избранія епископовъ: „какъ возможно было бы, говоритъ 
онъ, непрішятіе еппскопа епархіей (шш народомъ), если бы 
ешгскопъ избирался народомъ и клиромъ?“ :і). Однако, тѣ же 
вышеозпаченные соборные каноны другимъ изслѣдователямъ 
представляются въ  совершенно иномъ видѣ и даютъ поводъ 
къ обратному заключеніто. Такъ, напр., 18 прав. Анкирскаго 
собора (314 года) опредѣляетъ, что если какой нибудь епи- 
скопъ, будучіг избранъ и рукоположенъ, не будетъ одна- 
кожъ принятъ той паствой, для которой онъ поставленъ, и 
станеть вторгаться въ другія епархіи, производя тамъ без- 
порядки—съ цѣлыо занять каѳедру, то онъ долженъ быть 
отлученъ отъ церковнаго общенія. По мнѣнію проф. А. Ле- 
бедева, приведенное правило имѣетъ въ виду тотъ случай, 
когда—папр,—епископъ избранъ паствой не единогласно, a 
no болышшству голосовъ, но потомъ—при вступленш его 
въ должность—возымѣло преобладаніе меныпинотво, къ ко- 
торому присоединилась и часть прежняго большинства; но- 
вый епископъ, естественно, встрѣчаетъ себѣ сильное проти- 
водѣйствіе. Правило такому епископу даетъ, по словамъ 
Лебедева, „одинъ и единственный совѣтъ (хотя прямо и не 
высказанный)—пришіриться со своимъ несчастнымъ жре- 

 ̂ біѳиъ“. И въ этомъ нашъ покойный историкъ усматриваетъ 
очевцдное доказательство того, что „воля народная уважа- 
лась даже въ томъ случаѣ, когда она творила явное безза- 
коніе,—ибо избрать себѣ епископа к потомъ его же не при- 
нять это крайняя степень самовластія; однако, церковь ми- 
рилась съ этимъ самовластіемъ, ограждая принципъ свободы 
выборовъ“ 4). Итакъ, одинъ н тотъ же канонъ понимается

ί) Оократг—Церк. Ист. IV, гл. 30, стр. 373; VI, гл. 2. стр. 450; 
Арх. Іоаннг—Цит. соч. τ. [, стр. 293.

а) 11р. Лебедееъ—Цит. соч., стр. 149 и 151.
8) Еп. Георгій—loco cit.,—стр. 270—271.
*) Up. А. Лебедевъ- Цит. соч., стр. 121.
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въ  двухъ, совершенно исключагощихъ другъ друга, смыс- 
лахъ,—сообразно преслѣдуемымъ двумя несродными по духу 
комментаторами противоположнымъ цѣлямъ!.. Слѣдуетъ, 
однако, замѣтить, что всѣ вышеупомянутыя правила сами 
по себѣ отнюдь не свидѣтельствуютъ объ избраніи еписко- 
повъ въ  ІУ в. безъ участія народа и клира, а скорѣе пока- 
зываготъ обратное. Въ этомъ случаѣ мы можемъ сослаться 
на такой авторитетъ, какимъ является напгь старый отече- 
ственный канонистъ—еп. Іоаннъ Смоленскій. Комментируя2) 
Апостольское правило (14-е), запрещающее епископу само- 
волыю дереходить изъ своей епархіи въ другую, онъ гово- 
рдтъ: такъ какъ въ избраніи епископа участвовала всямѣст- 
ная церковь, и больтею  частью избирала его изъ своего клира, 
то перемѣщеніе епископа съ одной каѳедры на другую не 
могло быть пріятыо ни той цаствѣ, которую онъ оставлялъ, 
бивъ ею избранъ для себя, ни той, къ  которой онъ перехо- 
дилъ, не бывъ избранъ ето. Оттого происходюш иногда воз- 
мущ енія народа, ие хотѣвшаго принять къ себѣ незнае- 
маго, или не имъ избраннаго  пастыря (смот. Антіох. 18; 
Апост. 36)“ 2).

δ) Наконецъ, расири и волненія народа при выборахъ 
епископовъ, особенно въ ІУ—У вв., о чемъ такъ часто упо- 
минаетъ историкъ Сократъ 3), во всякомъ случаѣ, говорятъ 
•не въ пользу мнѣніи о безправіи народа въ  этихъ церков- 
ныхъ дѣлахъ. Подобныя проявленія народнаго темперамента, 
часто рѣш авш ія исходъ дѣла (напр., при избраніи Аѳанасія 
Ал.), свидѣтельствуютъ не о томъ, что „народъ присваивалъ 
себѣ право избраяія, котораго въ дѣйствительности не 
и м ѣ лъ“ 4), а скорѣе о томъ, что онъ, активио пользуясь 
своимъ правомъ, не всегда умѣлъ держать себя въ  предѣ- 
лахъ умѣренности, выходилъ за границы,—что и повело 
впослѣдствіи къ оградиченію его правъ въ дѣлѣ избранія 
епископовъ и вызвало рядъ соотвѣтствугощихъ канониче- 
скйхъ опредѣленій.

1) А рх. Іоаннъ—Цит. соч., т. I, стр. 157.
2) Ср. также А рх. Іоаннъ стр. 182 и 348.
8) Сокр. Церк. Ист., кн. IV, гл. 30, стр. 373; У, 5, стр. 392; VI, 

гл. 11, стр. 476; V II. гл. 7, стр. 512—513; ср. П, гл. 16, стр. 145 сл.
4) Еп. Г еоргій—loc. cit., стр. 274—375.
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Но мы нѣсколько уклонились отъ интересующей насъ. 
зпохи. Въ чемъ же—собственно—состояло и выражалось 
участіе народа при избраніи впископовъ во II HI вѣкахъ? 
На основаніи всего вышеизложеянаго слѣдуетъ признать, 
что народъ всегда нсизмѣнно присутствовалъ при язбранін 
иоваго епископа, совѳршазмомъ на Соборѣ, свндѣтвльство- 
валъ предъ епископами о достоияствахъ, личвыхъ качест- 
вахъ и обрааѣ жизни избираемыхъ лицъ, высказывалъ свое 
оогласіе иліг несогласіе принять предлагаемаго епископами 
канцидата, шіи же оамъ указывалъ то лицо, которое же- 
лалъ имѣть у себя предстоятелемъ, и соборъ, по дознаніи 
о нравственныхъ качествахъ избранника народа, утверждалъ 
его. Правда, „соборъ могъ и не утвердить народнаго вы- 
бора, но онъ ни въ коемъ случаѣ не долженъ былъ по- 
отавлять епископа, неугодиаго мѣстной дерковной общ инѣ“: 
если народъ высказывался противъ кандидата, выставлен- 
наго епископаші, или ирямо осуждалъ его, то мнѣніе на- 
рода было тщательно изслѣдуемо соборомъ, послѣ чего не- 
рѣдко приступали къ избранію другого кандидата. Голосъ 
народа, слѣдовательно, былъ такъ же компетентенъ, какъ я  
голосъ епископовъ, и безъ общаго одобренія народа (кото- 
рое выражалось на выборахъ восклицаніемъ „άξιος“) никто не 
логъ быть поставленъ епископомъх). По достнженіи общаго 
соглашенія между народомъ, клиромъ и епископами, нз- 
бранный кандидатъ утверждался соборомъ епископовъ, илн 
же главнымъ епископомъ, примасомъ (впослѣдствіи— обла- 
стнымъ митрополитомъ), и тогда уже приступали къ руко- 
иоложенію его. Такимъ образомъ, окончательное рѣшеніе 
выбора (утвержденіе, постановленіе—χατάσταοις) принадлежало, 
иожно думать, духовной власти—собору епископовъ:народъ 
предлагалъ извѣстное избранное имъ лицо, а іерархическая 
власть признавала (утверждала) выборъ и возводила яз- 
браннаго въ епископское достоинство; есля же соборъ пред- 
лагалъ своего кандндата, то народъ давалъ отзывъ о немъ, 
выражалъ свое согласіе или несогласіе. Народу, по словамъ· 
еп. Никодима, „принадлежитъ въ этомъ случаѣ votum соп-

1) Ср. проф. іііаелова—Курсъ дерк. пр., стр. 237; Еп. Никодимъ 
—ІІрав. дерк. право,—ctp. 304; λ ρ χ .  Іоанна—Цит. соч. I, 292—293.



sultivum, testimoniale и вообще consensum“ 2),—такъ что и 
весь соборъ здѣсь выступаетъ, въ полиомъ соотвѣтствіи съ 
самой идеей соборности, какъ „такой органъ церковнаго 
управленія, чрезъ который выспазывается, всл церковь въ 
своемъ каѳолическомъ единствѣ..., гдѣ епископы рѣшаютъ 
при совѣтѣ и съ согласія клира и мірянъ“ 1), т. е. всей 
паотвы 2).

Ѳ. Б л а д и м г р с н ій .

(Окончаніе будетъ).
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2) Е п. Яикодимъ—Цит. соч., стр. 249, пр. 12.
1) Ѳ. М т цеш о—Къ вопросу о составѣ предстоящаго собора

русской церкви, стр. 43—44. Кіевъ 1906.
2) Въ подтвержденіе мысли, что окончательное рѣшеніе выбора

принадлежало сооору епископовъ, иногда ссылаются на 36 Апост. пра- 
вило, которое гласитъ: „Аще кто бывъ рукоположенъ во епископа, 
не пріиметъ служенія и попеченія о народѣ, ему поручениаго, да 
будетъ отлученъ, доколѣ не пріиметъ онаго... Аще же пойдетъ туда, 
и не будетъ принятъ, не rfo своей волѣ, но по злобѣ народа: оиъ да 
пребываетъ епископъ, клиръ же града того да будетъ отлученъ за  
то, что таковаго непокориваго народа не учили" (ср. Антіох. 18). Но 
слѣдуетъ помнить, что правило это, какъ мы показали выше, ни- 
сколько не умаляѳтъ роли и значенія народа въ [избраиіи еписко- 
повъ. Оно опредѣляетъ только: а) что поставленный во епископа не- 
можетъ отказаться отъ исполненія своего долга, и въ случаѣ не- 
принятія его по какимъ либо причинамъ той паствой, для которой 
онъ поставленъ, долженъ ожидать рѣтенія  собора о своей личности 
(сн. Анкир. 18; Антіох. 18); б) что противъ законно-избраннаго (по со- 
гласію  епископовъ, клира и народа) епископа никто уже нѳ нмѣетъ 
права протестовать,—а въ случаѣ проявленія такого протеста и про- 
тивозаконной .злобы народа“—долженъ быть наказанъ клиръ, не су- 
мѣвтій поддержать должнаго порядка и устранить своеволіе народа 
своимъ пастырскимъ вліяніемъ на него (ср. Е п. Яиподимг—Цит. соч.*. 
стр. 364—5 и 370; А рх . Іоан т —Цит. соч., т. I, стр. 182).



НАУКА БЕЗЪ РЕЛИГІИ.
(ГІродолженіе) *)·

Мальверъ говоритъ еще: „даже евангелія не вполвѣ 
чіогласны ни въ ѵказаніи времени его (Іисуса Христа) ро- 
ясденія, ни продолжительности его жизни“. Къ этому за- 
явленію Мальверъ уже приводитъ основаніе. Посмотримъ, 
что это за основаніе. Въ подстрочномъ примѣчаніи къ этой 
своей мысли онъ говоритъ: „согласно легендѣ L) Христосъ 
умеръ трцдцати лѣтъ“. Но Мальверъ, повидимому, прогля- 
дѣлъ, что въ Ввангеліи Ап. Луки (III, 23) ясно и категори- 
ческн сказано, что „Іисусъ, начиная Свое служеніе былъ 
лѣтъ трпдцати“. Если же извѣстно, что служеніе Его про-

- г г-,_ I
*") См. ж. „Вѣра и Разумъ" № 18 за 1912 г.
1) Сугцествуютъ, какъ извѣстно, многія ложиыя теоріи о Л идѣ 

Іисуса Христа: Теорія упишаріевъ, признающая достовѣрность ѳван- 
гельской исторіи, а  также совертенную безпорочность въ характерѣ 
Іисуса Христа, но противорѣчащая самой себѣ невѣріемъ своимъ 
Его словамъ о Его Божествѣ и Его чудесахъ. Іеоргя обмана (Рейма- 
русъ) съ негодованіемъ и презрѣніемъ отвергпута всѣми другими 
теоріями, какъ оскорбляющая здравый человѣческій смыслъ и воз- 
мущающаявсякоѳнравствеяноечуветво. Теорія мечмательности и  са- 
мообольщенгя, совершенно нѳ вяжущаяся съ дѣйствительньіми каче- 
ствами Іисуса Христа: Его полною ясностыо, спокойствіемъ, само- 
обладаніемъ, скромностью, терпѣвіемъ, достоинствомъ. Теорія рацго- 
палистическая {Евгемеръ, Паулюсъ) признаетъ всю евангельскую 
исторію дѣйствитѳльною, но старается всему сверхъестественному 
а ъ  дѣяніяхъ Іисуса Христа придумывать естественное объясненіе, 
что иногда доходитъ до нелѣпыхъ абсурдовъ. Миѳичестя теорія. 
Ш траусъ не дошѳлъ до такой нравственной беззастѣнчивости, чтобы 
отряцать существованіе Личяости Іисуса Христа; напротивъ, онъ 
призн&еть Его выше всѣхъ когда либо существовавшихъ религіоз- 
ныхъ геніевъ; но посредствомъ своихъ предположеній и софизмовъ 
*іатуралистическаго и пантеистическаго характера, а также хроно-
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должалось три года (три пасхи), то слѣдовательно Іисусъ 
Христосъ умеръ не 30-ти, а 33-хъ лѣтъ. Если'же такимъ 
образомъ точно была извѣстна современникамъ Іисуса Хри 
ста продолжительность Его жизни, то несомнѣнно, что они 
съ точностыо опредѣлшш и время Его рожденія, съ ісото- 
раго и началось день за днемъ и годъ за годомъ непре- 
рывное лѣтосчисленіе хриотіанской эры и дошло до настоя- 
щаго дня.

Таковы-то „основанія“, приводимыя Мальверомъ. Но 
позволимъ себѣ выпиоать еще нѣсколько подлинныхъ маль- 
веровскихъ строкъ и увидимъ, что въ нихъ приведеиы та- 
кія недостовѣрныя и, по нашему, просто недобросовѣстныя 
„основанія“, которымъ не вѣритъ самъ Мальверъ, снабжая 
ихъ эпитетами, выражающими недостовѣрность. Мы под- 
черкнемъ ихъ: „Можетъ оъьть, говоритъ Мальверъ, одинъ 
изъ тѣхъ мяогочисленныхъ пророковъ, которые послѣдова- 
тельно (?) появлялись въ теченіе нѣсколыш хъ столѣтій η 
выдаваля себя за  предсказаннаго еврейскими хшигами Мес- 
сію, позпакомился въ ш пом ъ нибудь буддійскомъ монастырѣ 
съ ведійскими ученіями и возвѣстилъ ихъ. Позднѣе тѣ же 
ученія проповѣдывались апостолами, которые почерпнули

логическихъ вольностей, все сверхъестественное во всей исторіи 
Іиеуса Х риста обращ аетъ въ миѳы (миѳъ—религіозная идея, пред- 
ставленная въ  вымышленномъ разсказѣ , принимаемомъ за  досто- 
вѣрную истину). Такимъ образомъ, онъ не выдерживаетъ чисто ми- 
ѳологической точки зрѣнія и вноситъ въ свою систему противорѣ- 
чіе и произволъ, свидѣтельствующіе лучше всего о ея  ложности.. 
Легендарная теорія. Ренанъ, послѣдователь Ш трауса, во многомъ 
существенномъ не единомышленъ съ послѣднимъ. Онъ признаетъ  
всѣ историческія событія жизни Іисуса Х риста истинными, а  не ми- 
вическими. По этому слово миѳъ онъ находитъ непримѣнимымъ къ 
жизнеописанію Х риста Спасителя и зам ѣняетъ  его словомъ чл е -  
генда“. В падая въ  благоговѣйный экстазъ  предъ величіемъ лично- 
сти Его, предъ чистотою и совертенствомъ Его дарованій и нрав- 
ственныхъ качествъ, Ренанъ въ  то же время не вѣритъ чудесамъ 
Его, приписывая ихъ обману. Такимъ образомъ, Ренанъ впадаетъ  
въ ѳще болылее противорѣчіѳ и сам ъ у ясн яетъ  намъ ложность своей 
теоріи, такъ  какъ нравственнаянепорочность и обманъ—понятія не- 
совмѣстимыя. М альверъ, прилагая къ  Евангелію, подобно Ренану,. 
слово „легенда“, какъ  будто причисляетъ себя къ послѣдователямъ- 
легендарной теоріи Ренана, но направленіе всей егокниги относитъ.. 
его къ яры мъ атеистамъ.
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пхъ, вѣроятно, изъ святилищъ Ипціи (?) или  получили ихъ 
іітъ миссіонеровъ (?); апостолы же вложили ихъ въ  уста 
іудейскаго пророка Іисуса. Оніі сочинили о немъ лвгвнду, 
пзобразшш его, какъ новое воплощеніе Агни (?) и создали 
его жизнеошісаніе по образду жизнеописанія Будды; къ по- 
глѣдііему они прибавили только нѣкоторыя, заимствован- 
пыя изъ разныхъ источнгіковъ черты, какъ избіеніе младен- 
девъ, превращенный въ историческое событіе солнечный 
миѳъ (?) II бѣгство въ Египетъ, напоминаюгцее о бѣгствѣ 
дѣвственной богини Изиды, которая увозитъ въ Египетъ на 
ослѣ юнаго бога Горуса“ и т. п.

Что сказать объ зтихъ и другихъ, имъ ттодобяыхъ 
иредположеніяхъ Мальвера?—Ихъ недостовѣрность и не- 
лѣпость очевидна: они противорѣчивы, туманны, гадатель- 
ны, и основаяы не на чемъ иномъ, какъ на его фантазіи. 
To онъ не вѣритъ въ самое существованіе личности Іисуса, 
Христа, то, нѣсколькими строками ниже, превращаетъ его 
какъ-бы въ реальнаго пророка іудейскаго Іисуса. To онъ 
сообщаетъ достовѣрный, извѣотный фактъ, что Филонъ 
Александрійскій, около 40-го года по Рожд. Хр., былъ 
однимъ изъ создателей Христіанской меТафизики, то стре- 
мится вывести, вѣроятно, изъ словъ фарисеевъ въ еванге- 
л і і і  Іоанна, будто Іис.усу Христу было около 50 лѣтъ х), до- 
пуекая такимъ образомъ грубый анахронизмъ, ибо если хри- 
стіанская метафизика была создана Филономъ послѣ смерти 
I. Хр., и то всего черезъ 40 лѣтъ послѣ Его рождества, то 
ясно, что Ему не было не только 50-ти, но не м огло. быть 
и 40 лѣтъ. Но Мальверъ, поглощенный своей тенденціей 
дискредитировать христіанство, не замѣчаетъ своего соб- 
ственнаго прохиворѣчія. Онъ никакъ не хочетъ признать, 
что существуетъ точное указаніе лѣтъ Іисуса Христа еван- 
гелиотомъ Лукою, о чемъ было упомянуто выше. Для того, 
чтобы дискредитировать писателей, говорившихъ объ Іисусѣ 
Христѣ, онъ употребляеть простой пріемъ. Упоминаніе объ
I. Христѣ историкомъ Іосифомъ (Іосифъ Флавій, конечно?), 
для Мальвера не болѣе какъ „благочестивая фальсифика- 
ЦІя;.уаоминаніе писателемъ Тацитомъ о преданіи I. Х риста 
ва казнь Пилатомъ у Мальвора нѳ болѣе, какъ позднѣйшая

) Іоаннъ гл. 9, ст. 57: ...сказали Ему іудеи: „Твбѣ нѣтъ ещ© 
■пятидесяти л ѣ т ъ ,-и  Ты видѣлъ Авраама?“
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вставка,—(впрочемъ—„по мнѣнію серьезныхъ критикъ“).—Пи- 
сатель Плиній въ  пиоьмѣ къ  Траяну говоритъ о миссіи I. 
Христа, но, по мнѣнію Мальвера, письмо это поддѣльно и 
написано, вѣроятно, впервые (?) лиш ь въ эпоху Возрожде- 
н ія“. Ж елая дискредитировать наши каионическія еванге- 
лія, онъ называетъ ихъ апокрифическими, включая ихъ въ 
общее число 54-хъ евангелій, и говоритъ, что изъ  этого 
общаго числа ихъ церковь избрала евангелія Матеея, Марка 
и Луки. Объ евангеліи Іоанна онъ думаетъ, что оно гности- 
ческаго нроисхоясденія и принадлежитъ къ болѣе поздней 
эпохѣ. М альверъ не хочетъ допустить, что церковь хри- 
стіанская знала эти евангелія и пользовалась ими со вре- 
мени ихъ написаяія евангелистами, что она не сомнѣвалась 
въ ихъ подлинности, охраняла ихъ чистоту и неповрежден- 
ность и не имѣла надобности выбирать ихъ изъ  числа 
,,54-хъ апокрифическихъ евангелій“. Но если бы, допустимъ 
на время, церкви дѣйствчтельно пришлось выбирать не 
только изъ 54, но изъ какого угодно количества, то ошибки 
не могло бы быть, и выбраны были бы эти яге евангелія: 
Матѳея, Марка, Луки и Іоанна, какъ истинныя, и для лю- 
дей, ш цущ ихъ одной только истины, отъ лоясныхъ легко 
отличимыя,—въ которыхъ, кромѣ внутренней безпорочности, 
жизненности и достовѣрности, говоряш яхъ сами за  себя и 
юіѣтощихъ въ самихъ себѣ силу убѣдительности, записаны 
событія не только видѣнныя или полученныя изъ вѣрнѣй- 
ш аго источника отъ непорочной Матери Іисуса Х риста са- 
мими повѣствователями, но въ  большей части пережитыя и 
.деречувствованныя ими.

Далѣе, очевидно для той ясе дѣли дискредитированія 
Евангелія, Мальверъ говоритъ, что древнѣйшій изъ  ману- 
•скриптовъ еваигелія относится къ IV вѣку, т. е. написанъ 
по меньш ей мѣрѣ черезъ 300 лѣтъ послѣ смерти Х риста— 
періодъ вполнѣ достаточный для того, чтобы создавать ле- 
генды“.

М альверъ здѣсь совсѣмъ запутался. Онъ погнался за 
тѣмъ, чтобы отвергнуть подлинность Евангелій, и не замѣ- 
тилъ какъ призналъ фактъ смертн Іисуса Христа и 300-лѣт- 
ній періодъ времени послѣ нея, т. е. самъ призналъ суще- 
ствованіе личности Іисуса Христа. Вѣдь для того, чтобы 
умереть, нужно сначала жить, существовать. Кромѣ того.
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Мальверъ, вѣроятно, забылъ свои собственныя слова, прц- 
ведеиныя нами выше, что „сами апостолы сочиншш легенду 
объ Іисусѣ Христѣ и создали его жизнеописаніе“. II вотъ 
теперь онъ говоритъ, что легенда создана, а равно н пер- 
вое евангеліе написано въ IV вѣкѣ, черезъ 300-лѣтній пері-
одъ послѣ смерти I. Хр.

Итакъ Мальверъ желаетъ увѣрить, ято первое еванге- 
ліе сочнпено н написано въ четвертомъ вѣкѣ. Но какимъ 
ясе образомъ писатель Цельсъ во второмъ вѣкѣ цптируетъ 

■ евангелистовъ Луку и Іоанна, и такъ много (около 80-ти 
разъ) ссылается на Новый Завѣтъ вообще и знаетъ чуть не 
всѣ главнѣйшія событія изъ евангельской исторіи? Такой 
дикій анахронизмъ безповоротно и оконяательно ѵничто- 
ягаегь нелѣпое утвержденіе Мальвера, будто манускриптъ 
евангелія „четвертаго вѣка“ (о которомъ онъ говоригь) былъ 
впервые написаннымъ евангеліемъ и будто это евангеліе 
было не болѣе, какъ тогда же кѣмъ-то сочиненная и напи- 
сапная легенда. Этотъ аиахронизмъ и эта противорѣчивая 
путаннда выставляетъ Мальвера, какъ человѣка способпаго 
болѣе чѣмъ хсъ увлеченіямъ, заодно подрываетъ довѣріе и 
къ Битнеру, ставя сего послѣдняго на одну доску съ первымъ..

He станемъ высмѣивать этотъ анахронизмъ Мальвера, 
а таюке и простодушіе Битнера. Они оами, въ погонѣ за 
призрачной добычей попади въ поставленный ими же кап- 
канъ. Скажемъ прямо: удоминаемый манускриптъ еванге- 
лія, когда-бы и кѣмъ^бы ни былъ онъ написанъ и каково- 
бы ни было его содержаніе не имѣетъ никакого значенія, 
разъ мы имѣемъ несомнѣнныя евангелія непосредственныхъ 
учениковъ Іисуса Христа—на которыя ссылались во вто- 
ромъ вѣкѣ такіе заклятые враги Христа и христіанства, ка- 
ковъ Цельсъ—и эти евангелія содержатъ въ себѣ все не- 
обходимое для людей ученіе объ истинномъ Боголознаніи,. 
объ отношеніи людей къ Богу, къ самимъ себѣ и между 
собою, объ условіяхъ жизни, до.стойной человѣка и несо* 
ынѣнныя проблемы его конечной судьбы, а также исторію· 
жизни Іисуса Христа во всѣхъ ея важныхъ и значитель- 

, ныхъ ддя людей моментахъ.
Далѣе идутъ нелѣдыя сравненія благовѣщенія Пресвя- 

той Дѣвѣ, рождества Господа Іисуса Христа и др. съ ми- 
ѳам.и, взятыми Мальверомъ изъ языческихъ культовъ, а.



также выписки изъ  языческихъ источнпковъ, содержащихъ 
въ себѣ различныя нравственныя сентенціи. Въ концѣ кон- 
цовъ все это сходигь опять таки на ту же натоптанную 
Мальверомъ дорожку, сдѣлавш уюся его „id6e fixe“ (непо- 
движной идеей), что христіанство произошло изъ  дикаго 
культа огнепоклонниковъ—отъ тѣхъ палочекъ, посредствомъ 
которыхъ они вытирали себѣ огонь.

Особенно не нравится Мальверу въ  евангеліи „та часть 
христіанской морали“—мы бы сказали: та часть ученія I. 
Христа—которая открываеть людямъ знаніе о судѣ Вожіемъ 
it объ отвѣтственности ихъ за совершенныя ими дѣянія. 
Ему, Мальверу, видішо ненавистна надежда на безконечное 
счастье въ вѣчности за добрую ж изяь на землѣ и  страхъ 
предъ возмездіемъ за преступленія, изъ которыхъ соблазнъ 
трактуется какъ злѣйш ее горе соблазнителямъ, если они 
соблазнятъ даже единаго изъ малыхъ; лучш е даже имъ и 
ііе родиться на свѣтъ. Добрая ж изяь заключается въ  безко- 
рыстіи лгобви къ другимъ, равной любви къ самому оебѣ. 
Зта безкорыстная и дѣятельная любовь проникаетъ все уче- 
иіе Спасителя, какъ главная основа, какъ „raison d ’6 tre“— 
с мыслъ бытія человѣка, какъ причина и условіе счастія его 
оамого-себя. Кто же изъ людей безпристрастныхъ не знаеть 
гѣхъ словъ Спасителя, въ которыхъ въ особенности выра- 
женъ этотъ самоглавнѣйшій пунктъ его ученія. Отвѣтъ бо- 
гатому юношѣ 1), отвѣтъ законнику -), притча о безкорыст- 
яой и дѣятельной любви самарянина къ человѣку, попав- 
шему въ  руки разбойниковъ (Лук. гл. 10, ст. 30— 37); слова 
Спасителя: „Нѣтъ болыпе той любви, какъ если кто поло· 
житъ душ у свою за друзей своихъ“ (Іоан. гл. 15, ст. 13 и 
друг.); слова: „туне пріяоте, туне дадите; „такъ возлюбилъ 
Богъ міръ, что отдалъ Сына Своего Бдинороднаго, дабы вся- 
кій, вѣрующій въ Hero, не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣч- 
ную“, наконецъ Его собственная миссія—принесеніе Себя 
въ жертву за людей—это ли не ученіе о безкорыстной 
любви людей другъ къ другу! Безкорыстиую любовь Спаси-

J) Матѳ. гл. 19, ст. 19: .... „и люби олижняго евоего какъ са- 
маго себя“, ст. 21: „если хочѳшь быть совершеннымъ, продай имѣніе 
твое и раздай  нищимъ; тоже М арка 10, 19, 20.

2) Матѳ. 22, 37—40; „Возлюби Господа Б ога  твоего вЪѣмъ серд- 
цемъ твоимъ“.
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тель ставитъ даже необходимымъ призиакомъ Вго послѣдо- 
вателей, когда говоритъ имъ: „Заповѣдь новую даю вамъ, 
да лгобите другъ друга... потому узнаютъ, что вы Мои уче- 
шіки, бсли будете имѣть любовь между собою (Доан. гл. 
14, ст. 34, 35).

Но, въ своей злобѣ ко Христу и христіаиству, Маль* 
веръ глухъ II слѣпъ, чтобы слышать и разумѣть это благо* 
дѣтельное для людей ученіе Христа Спасителя. He зам ѣчая 
того, что онъ впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ собою, 
онъ говоритъ: „Вмѣсто того, чтобы додобно стоикамъ пропо- 
вѣдывать совершенно безкорыстную добродѣтель, христіан- 
ство возбуждаетъ въ людяхъ эгоизмъ надеждой на награду 
и страхомъ предъ наказаніемъ“—и эти слова его звучатъ 
злонамѣренною клеветою. „На основаніи такого взгляда на 
добродѣтель, какъ на извѣстную цѣнность, продолжаетъ 
сѣтовать Мальверъ, развивается монашество, жи-знь въ нрав- 
ственнои чистотѣ и молитвѣ, а трудъ, гигіена, любовь, лич- 
ная иніщіатива, дѣятельность и разумъ отступаютъ совер- 
шенно на задній планъ. Все сводится къ отриданію ж изни, 
какъ суеты суетъ“.

Изъ сказаннаго Мальверомъ мы видимъ, что онъ пора- 
жаетъ себя своими же словами. Въ самомъ дѣлѣ: неужели 
добродѣтелі^ ые имѣетъ никакой цѣнности и кеузкели нрав- 
ственная чистота и молитва заслуживаютъ порицанія, какъ 
пороки, а не уваженія и осуществленія въ жизни, какъ до- 
бродѣтели?!

Принявъ эти безусловныя добродѣтели, т. е. нравствен- 
ную чистоту жизни и молитву, за  пороки, Мальверъ съ по- 
нятною готовпостью бросаетъ ихъ въ лицо монашеству, какъ 
преимущественное его достояніе.

Мы не склонны бросать никакими каменьями въ мона- 
шество, считая это недостойнымъ и несправедливымъ, но 
скажемъ, не обинуясь, что желали бы, чтобы сказанвыя до- 
бродѣтели сдѣлались достояніемъ не только монашества, но 
всего человѣчества, и думается, что когда ато осуществится 
на самомъ дѣлѣ, тогда водворится на землѣ царство Вожіе, 
царство всеобщей любви, какъ взаимно эквивалентяой ми- 
лости, правды и мира, какъ нравственной невозможцости 
какого-либо оепаратизма въ пользованіи благаші физиче· 
скими и духовными съ одной стороны и жестокости спеціа-
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лизаціи видовъ труда—съ другой. Затѣмъ упрекъ, брошен- 
ный монашѳству, въ пренебреженіи его къ труду, къ  опрят- 
ности, обусловливающей физическое здоровье, къ любви (?), 
къ личной иниціативѣ, къ дѣятельности и, наконецъ, даже 
къ разуму. Здѣсь необходимо сдѣлать нѣкоторыя логиче- 
•скія сокращенія, а имеино: понятіе дѣятельности и понятіе 
личной иниціативы содержится въ понятіи труда; понятіе 
любви необходимо содержится въ понятіи чистоты нравствен- 
ной ж изни II молитвы; затфмъ всѣ эти понятія содержатся 
въ понятіи разума и въ свою очередь каждое и зъ  этихъ 
понятій содержитъ въ себѣ . понятіе разума; накояецъ, вся 
совокупность этихъ понятій содержится во всеобъемлющемъ 
понятіи нравственной чистоты. Остаются такимъ образомъ 
съ одной стороны чистота нравственной жизни и съ дру- 
гой стороны—трудъ. При этомъ нужно замѣтить, что поня- 
тіе нравственной чистоты не мыслимо безъ труда, тогда какъ 
трудъ мыслимъ и помимо нея.

Теперь спросимъ у Мальвера, имѣетъ ли онъ понятіе 
объ общежительномъ монастырѣ? Допустимъ, что не имѣетъ, 
и не будемъ на этотъ разъ уличать его въ умышленной 
клеветѣ, а только поставимъ ему на видъ его легкомыслен- 
иое обвиненіе монашества и  постараемся въ  обіцихъ чер- 
тахъ освѣдомить его. Общежительное монашество есть со- 
•браніе людей, живущ ихъ общими интересами, ставящ ихъ 
своимъ девизомъ жизнь въ  нравственной чіістоііі и мо- 
литву, какъ положительныя добродѣтели, а не пороки, какъ 
угодно думать г. Мальверу.

Всѣ промежутки времени между молитвою и упражне- 
я іям и въ учевіи, нравственной чистотѣ жизни эти люди за- 
полняютъ физическимъ трудомъ, обезпечивающимъ ихъ 
•сущестзованіе. Они понимаюхъ трудъ физическій не какъ 
ненавистное иго, а какъ необходимый долгъ и какъ  часть 
нравственнаго подвига и потому исполняютъ его съ лю- 
бовью, „не за  страхъ, но за совѣсть“. Пойдемте Маль- 
веръ, въ  ихъ поля, обработанныя ихъ личными трудами, 
въ ихъ сады, огороды, ихъ скотные дворы, пчельники, въ 
ихъ рощи и луга, въ ихъ мастерскія, школы и благотвори- 
тельныя учрежденія,—вы вездѣ увидите трудящ ихся ино- 
ковъ, безъ различія ихъ положенія и возраста, увидите 
двѣтущ ее состояніе различныхъ отраслей ихъ хозяйотва и
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произведенія і іх ъ  постояннаго труда. Вамъ, можетъ быть, 
пріятно будетъ видѣть эти простыя, привѣтливыя лида, 
отражаіогція въ свбѣ душевнов равновѣсіе, происходяіцве 
нменно отъ чистоты нравственной жизни и упражненія въ 
моліітвѣ II трудѣ. Впрочемъ, если вы подумаете, что они 
■гаковн ігзъ-за надежды наградъ или страха наказаній, то 
вы ошибетесь: они меныпе всего объ этомъ думаютъ. Это 
бевпредѣльная любовь Спасителя Христа, всегда ими ра- 
достно чувствуемая, вызываетъ въ нихъ отвѣтную, безко- 
рыстную любовь ко всему и всѣмъ. Вы встрѣтите въ нихъ 
любовную готовность послужить вамъ безкорыстно. Вамъ 
можетъ быть сдѣлается легко и отрадно на душѣ, когда вы 
почувствуете себя въ атмосферѣ этого радушія безъ лести 
іг безъ корысти. Войдите въ ихъ погостъ, гдѣ находятся 
мхъ жилища и ихъ храмы: каждое деревцо, каждая цвѣ- 
точная клумбочка, каждая дорожка, каждый палисадничекъ 
передъ оішами келій, краснорѣчивѣе словъ говорятъ вамъ 
о заботливомъ уходѣ, о чистотѣ и порядкѣ, которыхъ не- 
кому у нихъ нарушать и разрушать. Войдите въ ихъ храмъ: 
можетъ быть васъ хоть разъ въ жизни охватитъ впечатлѣ- 
піе этого царственнаго, хотя иногда и скромнаго величія, 
зтой чистоты и порядка, которые создавы любовью къ Богу,. 
къ Высочайшему Существу, благому Творцу и благодѣтелю 
всего міра. Можетъ быть и вы окажетесь способны отдох- 
нуть здѣсь душой, какъ приходятъ сюда отдохнуть душ ой 
многіе тысячи мірскихъ людей, почерпающихъ здѣсь въ  го- 
рячей молитвѣ, въ величіи богослуженія и во всей здѣш - 
ней умиротворяющей атмосферѣ новыя силы для жизни.

Думается намъ, что, можетъ статься, единомышлен- 
ники Мальвера непреминутъ напомнить о порокахъ и  по- 
рочныхъ членахъ монастырскихъ общинъ. Но, подумайте, 
куда толъко не проникаетъ порокъ? Проникаетъ онъ, ко- 
нечно, и въ монашескія общины. Но это не измѣняетъ 
идеи, не разрушаетъ принципа и не нарушаетъ строя 
жизни, подобно тому, какъ не можетъ остановить или на- 
рушить ходъ мапшны приставшая къ колесу песчинка.. 
Правда, въ монашеской общинѣ это гораздо замѣтнѣе, чѣм ъ 
гдѣ*либо.

Н° пусть скажутъ теиерь, гдѣ же тутъ отрицаніе чело~ 
вѣческой жизни, въ которомъ Мальверъ упрекаѳтъ хри-

»
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стіанство, въ особенности въ  лицѣ монашества, когда на 
самомъ дѣлѣ мы, наоборотъ, яаходимъ здѣсь осуществле- 
ніе человѣческой жизыи въ лучш ихъ ея проявленіяхъ. 
Ж изнь общества мірскихъ христіанъ могла бы быть столько 
же нравствеяно чистою, если бы она, какъ видимъ въ ней 
самой, не отклонилась такъ значительно отъ принцішовъ, 
даяныхъ Спасителемъ Христомъ, и еели бы не вторглись 
въ ыее столь многія условія, иротиворѣчащія духу хри- 
стіанскаго учепія. Она имѣетъ еще большую полноту, 
именно—свое семейное состояніе. Но въ нее вторглась рознь 
въ видѣ различныхъ своемыслій, эгоистическая обособлен- 
ность іштересовъ, жестокая спеціализація и неправильпое 
распредѣленіе видовъ труда. Д ля этихъ аномалій создаются 
оправдывающія ихъ теоріи, но эти теоріи въ сущности не 
что иное, какъ оправданіе торжества эгоизма и грубой 
силы, такъ противоположныхъ духу истинныхъ, не фальси- 
фицированныхъ христіанскихъ идеаловъ.

Хотѣлось бы однако знать, въ чемъ же именно, по 
мнѣнію Мальвера, должна бы состоять ж изяь и дѣятель- 
ность не христіанскаго общества? Что мы видимъ въ со- 
временныхъ теченіяхъ ж изни человѣческихъ обществъ? 
Вольтеріанство, мальверіанство и проч., отказавшись отъ 
принциповъ христіанской морали,—спасавшей людей отъ 
звѣрства и, ш агъ  за шагомъ, направлявш ей ихъ къ истин- 
нгой человѣчности, мало-по-малу очищая ихъ отъ нелѣпо- 
сти предразсудковъ, отъ языческихъ пережитковъ и ыизмея- 
ныхъ страстей,—не дало въ замѣнъ ея людямъ никакихъ 
своихъ руководящихъ началъ. Ницшеанство и его послѣдо- 
ватели широісо пронесли ученіе грубой силы, какъ добро- 
дѣтели, дѣлаібп;ей людей сильяыми и гордыми (сверхъ-чело- 
вѣками), не признающими никакяхъ преградъ для своей дѣя- 
тельности и никакого суда, кромѣ своего собственнаго; но на 
дѣлѣ оказалось иное: нашітанные этими ученіями, люди сдѣла- 
лись не сильными людьми, а жестокими звѣрями. Ихъ мораль: 
все можно, лиш ь бы не попасть въ руки правосудія. Ростъ 
преступлейій количественный и качественный—уж асенъ. Умъ 
стынетъ предъ такимъ противоестественнымъ извращ еніемъ 
лонятій: убійства, грабежи, развратъ возвецены въ  добродѣ- 
тели; нѣкоторыя изъ нихъ получили странныя переимено- 
ванія, напр., „обезпечеяіе свободы, экспропріація, граждан-
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скій бракъ, свободная любовь. Страшно подумать, сколько 
отвратительныхъ картинъ, сколько ужасныхъ страданій со- 
держитъ въ себѣ эта омерзительная, закусившая удила 
атика! И не сравняться съ этой вакханаліей свободы совѣ- 
сти даже ужасамъ латино-католической инквизиціи. Есте- 
ственно послѣ этого и ионятно, ночему этотъ фшгософъ— 
антихристъ, этотъ „силышй и гордый человѣкъ“ Ницше 
подвергся тѣмъ ужаснымъ нечеловѣческимъ мукамъ, кото- 
рыя вызывало въ иемъ сознаніе колоссальнаго злодѣянія, 
принесеннаго людямъ его философіей,—которыя помрачили 
его нреступный умъ и свели его въ раннюю могилу.

Выдвигается Мальверомъ, такъ сісазать, изъ подъ спуда 
воспоминаніе о печальныхъ временахъ латинско-католиче- 
скаго средяевѣковья съ его инквизиціей. Да, это было пе- 
чальное порояаденіе сбившагося съ истиннаго пути латин- 
ства и его дѣтища іезуитства. Но этого явленія, слава Б огу , 
уже нѣгь; оно побѣждено возстановленіемъ и торжествомъ 
истіінныхъ понятій Христова ученія. Оставимъ же эти дѣя- 
нія лежать на совѣсти и отвѣтственности ихъ виновниковъ 
и не будемъ употреблять ихъ для дискредитированія чи- 
стаго, въ самомъ себѣ безупречнаго ученія объ истинной 
сущности вещей.

Наконецъ Мальверъ дѣлаетъ интересное сопоставленіе, 
замѣчательное по своей завѣдомой несообразности. Пере- 
числивъ рядъ печальныхъ явленій, имѣвшихъ, по его сло- 
вамъ, мѣото въ римско-католическомъ средневѣковьѣ, ка- 
ковы, напр., „всеобщая умственная растерянность, помѣша- 
тельство и истерія, безбрачіе духовенства, человѣческія ге- 
катомбы, принесенныя руками инквизиціи въ жертву маніи 
преслѣдованія“, Мальверъ присоединяетъ сюда—чтобы вы 
думали?—ненавистное ему Евангеліе Іоанна,—то Евангеліе 
Іоанна, которое отъ начала до конца проникнуто и дышетъ 
любовыо. 0 сколькихъ дѣлахъ лгобви ісъ людямъ Спасителя 
разсказано Іоанномъ въ его Евангѳліи! Если мы говоримъ, 
что духъ евангелій это любовь, что ученіе Іисуса Христа и  
вся Его миссія -это та же любовь,—то въ Евангеліи Іоанна, 
очевидца и учасгяика дѣлъ Его, эта любовь выражена съ 
наибольшего ясностью и силою. Прочтите главы: 13, 14, 15, 
16, 17, 21 и нѣкот. другія и сочтите просто механически^ 
сколько разъ въ нихъ повторено слово, обозв:ачающее лю-
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бовь. И вотъ Мальверу особенно ненавистно именно Еван- 
геліе Іоанна, а за одно уж е и Апокалипсисъ, которые онъ, 
съ незиающею границы дерзостыо и дииизмомъ, называетъ 
„отравленнымъ источникомъ“. Вотъ уж ъ имеино, какъ гово- 
ритъ наш а народная пословица: „съ больной головы на 
здоровую“. Эпитетъ отравленнаго источника какъ нельзя 
болѣе годится для характеристики книги М альвера, пред- 
ставляющей настоящую отраву для неопытныхъ, неосторож- 
ныхъ и легкомысленныхъ умовъ. Здѣсь онъ грѣхи римскаго 
католицизма и іезуитскихъ продѣлокъ опять навязываетъ 
всему Христову ученію,—самому въ себѣ чистому, безу- 
пречному и благодѣтельному,—съ тѣмъ же умысломъ дис- 
кредитированія его.

Таісова то „наука“ Мальвера, противопоставлешіая имъ 
„религіи“ въ заглавіи еі'о ядовитой книги.

Но самое злокачественное заключается въ томъ, что 
эта книга, у насъ въ Россіи, представляетъ собою изданіе 
„Вѣстяика Знанія“, подъ общимъ названіемъ: „Библіотека 
для саморазвитія“ и слѣдовательно разсчитана на самое шп- 
рокоб распространеніе. Эта отравленная пища, подъ такими 
заманчивыми названіями, какъ „Вѣстникъ Знап ія“ н „Биб- 
ліотека для Саморазвитія“, приготовляется Битнеромъ, и, 
не только безнаказанно для него, но даже и безпрепятст- 
венно покупается у него и проглатывается ж аж дущ им и 
знанія и развитія беззащитяьш и младенцамя, не у сп ѣ вти м и  
еще выработать въ себѣ средствъ самозаіциты,—и отравля- 
етъ ихъ. Она лишаетъ ихъ естественнаго міровоззрѣтя, не- 
отдѣлимаго отъ духовной природы человѣка, во всѣ  вре- 
мена въ  немъ, безъ насилія такъ или иначе проявлявша- 
гося, и во всей полнѳтѣ и истипяости открытаго Спасите- 
лемъ. Этотъ мальверовскій ядъ , какъ злѣйш ій червь, напа- 
даетъ на самуго сердцевину человѣчесжой душ и и выѣда- 
етъ изъ  нея самую ея сущность—ея природную вѣру въ 
Творца міра и въ то преимущество человѣка, что его по- 
знающая іг мыслящая способность въ  совокупности съ ея 
субстанціей, которой приовоено названіе душ я, яе подле- 
ж итъ уничтоженію, а напротивъ, ея удѣлъ, самый смыслъ 
сущности—ея безконечное существованіе.

Естественно, что лиш ась этой своей, единственыо мы- 
слимой цѣнности, человѣкъ, а тѣмъ болѣе человѣческій
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младенецъ, теряетъ и смыслъ жизни. Съ этого момента онъ 
почувствуетъ свою оторванность отъ чего-то существеннаго, 
безъ чего нельзя жпть, а тогда онъ пускается въ поиски 
за смысломъ жизни. И эти поиски открываютъ предъ нимъ 
множество ложныхъ путей, выливаются иногда, соотвѣтст- 
венпо интеллектуальному и нравственному состоянію, въ  са- 
мыя уродливыя измышленія, но смысла жизни не даютъ 
ему. Несчастный въ своей ложной свободѣ, сдѣлавш ейся 
его роковымъ словомъ, его кажущимся якоремъ спасенія, 
суррогатомъ смысла его жизни,—оыъ приходитъ этими пу- 
тямп к ъ . умственной и волевой растерянности и разнуздан- 
ности, къ препебреженію жизныо, къ безпочвенному при- 
знанію себя „гордымъ и силы ш м ъ“ самоавторитетнымъ, мо- 
гущимъ переустроить жизиь по своимъ туманнымъ и ребя- 
ческимъ планамъ. Въ послѣдней степени нетерпиыый къ 
воззрѣніямъ другихъ людей, къ препятствіямъ, создающимся 
на его пути и въ тоже время неувѣренный ни въ правотѣ 
своихъ жестокихъ убѣжденій, ни въ возможности исполне- 
нія его замысловъ, ни даже въ завтрашнемъ днѣ, онъ тѣмъ 
не меиѣе успѣшяо пріобрѣтаегъ себѣ легкомыоленныхъ 
адептовъ во всѣхъ слояхъ общества. Водішые миражнымъ 
воображеніемъ, они идугь на голосъ сладкозвучной сирены, 
на свѣтъ болотныхъ огоньковъ и попадаютъ въ искусно 
разставленную и ловкую паутиеу его ученія. Гоняясь за 
мнимою справедливостью, которой адептъ требуетъ отъ дру- 
гихъ3 сайъ прихоцитъ къ жесточайпшмъ дѣяніямъ. Онъ 
въ большннствѣ случаевъ дѣлается способнымъ идти на 
все. Онъ начинаегь чувствовать себя отщепенцемъ среди 
отщепенцевъ отъ общества нормальныхъ людей, онъ дѣла- 
ется безотвѣтнымъ рабомъ воли свсщхъ единомышленни- 
ковъ, воли жестокой и страшяой своей трусливой безпо- 
щадностыо, толкающей его, безъ права возраженія, на такія 
дѣянія, которыя все таіш возмушаютъ всю его душу. Онъ 
всѣми силами своими желалъ бы вырваться изъ этого ад- 
окаго круга и—не можетъ: онъ боится пре.дателей среди 
своихъ и боится, чтобы свои не заподозрили его самого въ  
предательствѣ, ионимая нелѣпый трагизмъ своего положе- 
нія. Онъ начинаетъ терзаться, мучительно сознавать свое 
безсиліе, жестокость и ложность своего міровоззрѣнія, те- 
ряеть вѣру въ осуществимость и въ справедливость своихъ
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вамысловъ. Въ своемъ отчаяніи онъ идетъ на самые свирѣ- 
пые, чудовищно безчеловѣчные замыслы и съ тупымъ, точдо 
гппнотическимъ безчувствіемъ приводитъ ихъ въ  исполне- 
ніе. Онъ дѣлается константнымъ человѣконенавистникомъ, 
ярипужденнымъ грабителемъ и убійцею—истиннымъ бичемъ 
и несчастьемъ для людей, желающихъ жить своимъ мир- 
нымъ трудомъ, своимъ гуманитарно-христіансішмъ міровоз- 
зрѣніемъ, котораго благодѣтельность ими непреодолимо чув- 
ствуется и сознается,—и прогрессировать, ш агъ за  шагомъ, 
путемъ любви и мирнаго убѣждепія, указаннымъ высочай- 
ш имъ умомъ Бога Спасителя въ Его Евангеліи —къ всеоб- 
іцей любви, просвѣщенію (познанію истины), освобожденіи 
(чстина освободитъ васъ), уравненію и всеобщему счастью. 
Въ л у ч т и х ъ  случаяхъ онъ не выдерживаетъ невыносимой 
тяясести и фалыии своего положеяія іі кончаетъ само-
j6 ittC T B O M b .

V.

Въ главахъ: Y—„Культъ“ и VI „Святые“ проведена 
Мальверомъ та же цѣль—дискредитированіе христіанства. 
Здѣсь опять выступаютъ на сцену тѣ же рисунки, тотъ же 
ведійскій миѳъ, тѣ же подстановки различныхъ моментовъ 
языческой миѳологіи подъ событія христіанской исторіи, 
нодъ обряды христіанскаго богослуженія, подъ тезисы хри- 
стіанской морали. Выводы Мальвера поражаютъ своей не- 
•основательностыо. Такъ, наприм.,· подъ событіе Рождества 
Христова онъ подводитъ языческое празднество рожденія 
„А гни“, которое падало на день зимняго солнцестоянія, 
25-е декабря.

По этой логякѣ выходитъ слѣдующее: языческое празд- 
нество рожденія „Агни“ падаетъ на день зимняго солнце- 
стоянія, 25 декабря; событіе Рождества Христова падаетъ 
тоже ыа 25 декабря. Выводъ: Рождество Христово естьрож- 
деніе „Агни“. Какъ будто падеиіе двухъ какихъ либо исто- 
рическихъ моментовъ на одно и то же число мѣсяца необ- 
ходпмо влечетъ за собою отождествленіе ихъ?! Въ этомъ 
такая же логика, какъ если бы кто-либо сказалъ: „Я ро- 
дился 30-го мая; Петръ Великій родился также 30-го мая. 
Выводъ: Петръ Великій—это я; или же: я —Пегръ Великій.

Противологичность подобныхъ умозаключедій очевидна.



Зимнее солнцестояніе (какъ и лѣтнее), въ  зависимости 
отъ иеточнаго раздѣленія земной орбиты (эклиптики) на 
число дней года (суточныхъ вращеній земли), отъ неоди- 
наісоваго времясчисленія во всѣ времена, у всѣхъ народовъ 
it во всѣхъ географическихъ долготахъ и широтахъ зем- 
иого діара, а также отъ возможяаго несовершенства астро- 
номическихъ наблюденій—представляетъ собою явленіе не 
аостоянное для всѣхъ временъ, мѣстъ и народовъ по отно- 
шенію къ ихъ времясчисленію. А потому говорить о совпа- 
девіи какихъ-либо событій или моментовъ, равно какъ и 
чпселъ мѣсяца съ моментомъ зимняго солнцестоянія,—быть 
можетъ II вовсе не приходиться. Здѣсь должно еіце замѣ- 
тить, что подобное совладеніе, если бы даже оно могло 
ішѣть мѣсто, не доказывало би ничего, какъ всякое случай- 
иое совпаденіе; тѣмъ болѣе, если, какъ въ даяномъ случаѣ,. 
зти моменты (Рождество Христово, какъсобытіе и рожденіе 
Агни, какъ миѳъ), по своимъ существеняымъ, какъ внѣш - 
нимъ, такъ и внутреннимъ признакамъ рѣзко и несогла- 
симо отличаются другъ отъ друга. А потому и п р и н т іа ть  
подобное сопоставленіе за нѣчто серьезное, а тѣмъ болѣе 
научное, какъ это дѣлаетъ Битнеръ, по иашему мнѣнію, по 
меиьшей мѣрѣ легкомысленно. Судите же сами, осяова- 
тельно ли въ вопросахъ такой кардинальяой важности рѣ- 
шаться яодставлять легкомысленныя и противологическія 
оужденія и умозаключенія.

Приведемъ еще одинъ примѣръ.
Подъ рубрикою „Молебны“ Мальверъ, подобно Тол- 

стому, говоритъ, что христіанскіе молебны представляютъ 
собою не что иное, какъ измѣнившіяся съ теченіемъ вре- 
меяи античныя языческія заклинанія, что древніе олимпій- 
свіе богн превратились просто въ святыхъ, къ которымъ 
стали обращаться съ тѣми же словами а  для тѣхъ же цѣ- 
лей, какъ и къ первымъ. Посмотримъ однако, что это за  
боги, которыхъ Мальверъ такъ проото превратилъ въ хри- 
стіанскихъ святыхъ. Въшисываемъ ихъ изъ книжки Маль- 
вера: „духъ неба, духъ земли, духи владыкя земли, духи 
владыки звѣздъ, духи враги зла , духи свѣта и  ж изни, 
духи подземнаго міра, духи семн частей свѣта, духъ судія 
боговъ, духъ божій—величайшій жрецъ на землѣ, духъ ве- 
ликихъ частей свѣта, духъ—цочь океана. Вотъ тѣ боги, ко-
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торыхъ Мальверъ, не долго думая, превратилъ въ  христіаы- 
скихъ святыхъ. Попробуйте теперь припоминать дѣйстви- 
тельныхъ христіанскихъ святыхъ людей, ж ивш ихъ на про- 
тяженіи воей христіанской эры, которые выдѣлились изъ  
общества христіанъ и прославлены, какъ высшіе образцы 
ж изни и дѣятельности, согласной съ идеалами учен іяХ ри - 
стова,—и судите, не абсурдно ли будетъ повѣрить словамъ 
Мальвера, будто кто-либо изъ  этяхъ святыхъ былъ, напр.,. 
духомъ неба, духомъ земли, судьей боговъ, владыкою земли, 
звѣздъ, подземнаго міра, семи частей свѣта, дочерыо океана 
и т. д.! Невозможно повѣрить, чтобы даже самъ М альверъ 
былъ серьезно убѣжденъ въ справедливости своихъ собст- 
веиныхъ словъ. Невольно представляется болѣе правдопо· 
добнымъ, что здѣсь былъ разсчетъ на простодушіе и до- 
вѣрчивость читателей его сочинеыія и незнакомсгво ихъ съ 
исторіей христіанской церкви. Впрочемъ справедливость 
требуетъ сказать, что христіанскіе святые, и даяіе всѣ  безъ 
исіслюченія, дѣйствительно были лврагами зла“ и во всѣхъ 
ихъ всегда пребывалъ „духъ свѣта“ Христова ученія ж 
„духъ ж изни“ Его. Ояи вели непримиримую борьбу, какъ. 
противъ зл ѣ й т а го  червя, губяшаго столь великую для ыихъ 
дѣнность— человѣческую душ у—противъ отриданія Бога, 
отрицанія дѣйствія Его Промыола и Его законовъ въ соз- 
данномъ Имъ мірѣ. Несокрушимымъ оружіемъ ихъ въ  этой 
борьбѣ было не мечъ, не тайный заговоръ возникающихъ 
изъ безбожія убійцъ и грабителей, а высокое личное ихъ 
достоинство нравственное, ихъ открытая, не знающая отраха, 
проповѣдь свѣта ученія Христова, ихъ дѣятельный подвигъ 
въ собственной ихъ яіизни, которую они, не колеблясь, при- 
носили въ жертву за вѣру въ  истину Христова евангелія, 
возвѣстивш аго благодатное и спасительное знаніе о eceoö- 
■щемъ воскресеніи людей для новой безконечной оісизпи. Цѣлыо 
ихъ борьбы было не погибель ихъ противниковъ, а наобо- 
ротъ, обращеніе таковыхъ в зъ  темной области Богоотрица- 
нія къ свѣту Богознанія,—на путь жизни и спасенія. Под- 
вигъ свой они совершали не за страхъ и не за корысть, a 
за совѣсть и за любовь къ ближнему, заповѣданную Во- 
гомъ, Спасителемъ Іисусомъ Христомъ. Высшей и единст- 
венной наградой для нихъ была радость исполненнаго долга 
и спасенія блияшяго.



6 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

Далѣе идутъ укоры христіанству по поводу различ- 
ныхъ злоупотребленій въ области христіанской религіи, 
напр., именемъ священныхъ предметовъ, о чемъ считаемъ 
кощунственнымъ даже здѣсь упоминать. Но что же слѣду- 
етъ изъ того, что существовали, да вѣроятно и существуютъ 
злоупотребленія? По нашему, изъ этого слѣдуетъ только то, 
что существовали да и существуютъ безсовѣстные и невѣ- 
жественные люди, которые не постыдились воспользоваться 
именемъ священныхъ предметовъ для тѣхъ или иныхъ ево- 
ихъ цѣлей. И если эти укоры до нѣкоторой степевги могли 
бы быть оправдываемы,—то только по отношѳнію къ этимъ 
людямь. Но нѣтъ и не можетъ быть сомнѣнія въ томъ,что 
сущность христіанства отъ этого ни на іоту не измѣнилась: 
правда, его исторіи, святость ученія Христова, чистота нрав- 
ственной жизни ястинныхъ христіанъ по этому ученію, 
безкорыотіе учредителей христіанскаго богослуженія и  хри- 
стіанскихъ установленій и благодѣтельность ихъ для всей 
жизнм истиннаго христйнскаго общества остатотся непо- 
вреждениыми.

Л .  С. Г д і ь г ч и н с к і й .

(Окончаніе будетъ).



ПОЗНАНІЕ и ЕГО ОБЪЕКТЪ.
(О п р авдан іе  зд р а в а г о  ем ы ела).

(Продолженіе *).

VIII гл. П Р И Ч И Н Н О С Т Ь  и С У Б С Т А Н Ц ІИ .

§ 1. Сущ ествую тъ пи матеріапьныя вещи?

Въ предыдущей главѣ мы разобралн „апріорныя“ по- 
нятія Канта и пришли къ заключенію, что они вовсе не та- 
ковы, какими онъ и гь  считаетъ, и что они не имѣютъ ни- 
какого значенія для гносеологіи. Эти понятія оказались 1) 
довольно с л  о ж  н ы м и и пріобрѣтаемыми при помощи про- 
должительнаго о п ы т а ,  хотя и заключаютъ въ себѣ и не- 
чувственные элементы познанія. 2) Такъ какъ опытъ позна- 
ющаго находится въ  зависимости и отъ внѣш няго міра, то 
очевидно, что этимъ понятіемъ доляшо нѣчто соотвѣтство- 
вать и в ъ  р е а л ь н о н ъ м і р ѣ ,  т. е. эти понятія не пред- 
ставляютъ собою чисто субъективнаго творчества познаю- 
щаго духа, которому будто бы нѣтъ ничего соотвѣтствую- 
щаго въ  реальномъ мірѣ, какъ это ошибочно предполагаетъ 
Кантъ. Далѣе мы пришли къ  заключенію, что взамѣнъ апрі- 
орности нужно отличать въ  наш емъ познаніи элементы 
чувственные отъ сверхчувственныхъ. Д ля тѣхъ и другихъ 
нужно предполагать особыя прирожденныя, т. е. унаслѣдо- 
ванныя отъ отдаленныхъ предковъ, способности. Такъ какъ 
не всѣ  предметы опыта имѣютъ для познающаго одинако- 
вый. интересъ и значеніе, такъ какъ одни предметы часто,

*) См. ж. „Вѣра и Р азум ъ“ JMs 18 за  1912 годъ.



а  другіе рѣдко попадаютъ въ опытъ и оознаніе познающаго; 
то въ завігсішости отъ этого одни предметы уж е отъ ро· 
жденія легко познаются и усваиваются познающимъ: такіе 
предметы, если они входили въ опытъ длиннаго ряда поко- 
лѣній, отличаются особой убѣдитѳлыіостыо η  реальностыо. 
Таковы напр. такъ называемыя первичныя качества тѣлъ: 
тѣлесность, (плотность, непрошіцаемость) протяжность, (ве- 
личина) форма, движеыіе. Локкъ и матеріалистьт, не отвер- 
гая существованія матеріальныхъ веіцей, эти качества счи- 
таютъ реальными, т. е. присущими самимъ вещ амъ. Наобо- 
ротъ, цвѣта, звуки, вкусовыя, обонятельныя ощ уш енія они 
считаютъ чисто с у б ъ е к т и в н ы м и  „идеями“, которыхъ не 
существуетъ въ реальномъ мірѣ.

Это различіе качествъ дѣлалъ еще Демокритъ. Но уже 
Беркли отвергаетъ это различіе, считая и первичныя каче- 
ства субъектавными. Беркли, какъ извѣстно, отридалъ су- 
ществованіе матеріальныхъ вещей и матеріи, признавая однѣ 
идеи: поэтому для него не имѣло значенія упомянутое раз- 
личіе, сдѣланное Локкомъ. Наоборотъ, матеріалисты при- 
знаютъ реально существующей только матерію и матеріаль- 
яы я вещи, а явленія духовныя считаютъ произведеніемъ 
матеріи. Кантъ признаетъ реальное существованіе какихъ-то 

„вещ ей  въ себѣ“, непохожихъ на воспринимаемыя нашими 
чувствами вещи; но эти „вещи въ себѣ“ онъ считаетъ н е- 
п о з н а в а е м ы м и .  (Такого же мнѣнія были и древніе скед- 
тики-пирроновцы). Матерія же, по Канту, не—„вещь въ себѣ“, 
а  проявленіе таковой въ пространствѣ и времени; она соот, 
вѣтствуетъ нашимъ ощущеніямъ х).

Обыкновенные люди со здравымъ смысломъ, не знако- 
мые съ философскими ученіями, не мирятся ни съ однимъ 
изъ праведныхъ воззрѣній на вн ф тн ія  вещи. Они вѣрятъ 

ч;воим;ъ чувствамъ и убѣждены, что вещи реально сущест- 
вуютъ въ пространствѣ такими, какими онѣ намъ „каж утся“: 
дротяженными, болѣе или менѣе плотными, опредѣленной 
формы и двѣта и съ остальными качествами физическими. 
Это воззрѣніе презрительно названо философами н а и в -  
н ы м ъ  реализмомъ. Между тѣмъ въ этотъ наивный реализмъ 
вѣрило и вѣритъ все человѣчество, не тронутое фюіософіей;
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•съ этой вѣрой оно не толысо не погибло въ неумолнмой 
борьбѣ за  свое существованіе, но и размножается но всей 
поверхности наш ей планеты и размножается до того, что 
иные философы-нолитикст серіозно опасаются, что зеыля 
•скоро станетъ тѣсной для рода человѣческаго. (Таковымъ 
былъ и англійскій политико-экономъ Мальтусъ). Со своей 
„наивной“ вѣрой человѣчество не только было счастливо до 
Мальтуса, но и послѣ него сдѣдало важныя открытія и усо- 
веріпенствованія своей жизни: а философы, считающіе эту 
вѣру наивной и ошнбочной, подарили человѣчеству нѣ- 
сколько книгъ, вызвавшихъ безконечные споры въ  лагерѣ 
■самихъ философовъ. Кто правъ? Нѣсколько философовъ или 
милліарды обыкновениыхъ смертныхъ?

Если все человѣчество (отъ нашего прародителя Адама 
до наш ихъ дней) окажется въ сплошномъ заблужденіи относ. 
познанія матеріальныхъ вещей: то это будетъ иовой загад- 
кой для философовъ. Имъ придется отвѣтить: какъ возможпо 
такое сплошное безуміе, что освободило оть него тѣхъ не- 
многихъ мудрецовъ, и почему эти мудрецы до сихъ лоръ 
не могли убѣдить не только массы людей, но и ученыхъ 
естествоиспытателей въ ихъ сплошномъ обманѣ?

Къ числу этихъ мудредовъ прияадлежатъ и такіе, ко- 
торые вѣрятъ въ премудраго и всемогущаго Создателя все- 
леныой. У таковыхъ этотъ Создатель получаетъ плохое сви- 
дѣтельство своей премудрости, если Ояъ создалъ умъ чело- 
вѣческій для сплошного заблужденія!

§ 2. Основное усповіе познанія природы и матеріаль-
ньі£ъ вещей.

ІІрежде чѣмъ приступить къ разсмотрѣнію познанія 
матеріальныхъ (или чувственныхъ) вещей, мы разсмотримъ 
старинное скептическое утвержденіе пирроновцевъ, будто мы 
не можемъ познать вещи, какими онѣ сами по себѣ, неза- 
висимо отъ познающаго; будто мы познаемъ только я в л е -  
н і я  вещей, а не самыя вещи. Это же въ  новѣйшее время 
повторяется и критицизмомъ Канта, и позитивизмомъ Канта, 
а отчасти и агностицизмомъ Гексли и Спенсера. На это 
•скептическое утвержденіе мы прежде всего возразимъ, что 
ни одинъ скептикъ на практикѣ не примѣнялъ своего воз-
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зрѣнія: всѣ они разсуждаютъ и вѣрятъ въ существованіе- 
реальныхъ вещей; всѣ они употребляютъ въ своихъ сочпне- 
ніяхъ и имена существительныя, а половипа изъ нихъ обо- 
значаетъ в е щ и ,  и притомъ такія, которыя они знаютъ и 
ііризнаютъ реально существующими. Еще больше непослѣ- 
довательны новѣйшіе скептики всѣхъ наименованій: неокан- 
тіанцы и позитивисты. Они признаютъ за науку іі естество- 
вѣдѣніе со всѣми ея отраслями, а въ яихъ имѣется больше 
милліона назваиій цѣлыхъ группъ в е щ е й ,  а не явленій. 
Таковыя яапр. названія разныхъ видовъ животныхъ (около 
•200.000), названія видовъ растеній (около 500,000), названія 
небесныхъ тѣлъ (около 400.000), названія костей скелета, на- 
званія нервовъ и муокуловъ; а въ техникѣ названія маш инъ 
и частей ихъ. Все это, несомнѣнно—в е іц и , и не толькопо- 
знаваемыя, но и уже п о з н а н н ы я  въ большей или мень- 
шей степени.

Эти вещи, правда, мы познаемъ на основаніи тѣхъ впе- 
чатлѣній, которыя онѣ производятъ на насъ; но при этомъ мы 
яе ограничиваемся одними чувствеяными впечатлѣвіямн. 
Таковыя мы дополняемъ своимъ умомъ: мы дѣлаемъ разныя 
умозаключенія объ ихъ сущности, объ ихъ назначеніи ы 
цѣли, объ ихъ измѣненіяхъ, объ ихъ дѣятельности. Самыя 
качества мы познаемъ тоже не исключительно однимн орга- 
нами чувствъ: свои ощущенія мы истолковываемъ на осно 
ваніи памяти и разсудка.

Такъ напр., если я ворона считаю чернымъ, а лебедя 
бѣлымъ; то это я  дѣлаю потому, что вбронъ на мое зрѣніе- 
в с е г д а  производитъ впечатлѣніе, которое называется чер- 
нымъ цвѣтомъ; а лебедь—впечатлѣніе бѣлаго цвѣта. При 
этомъ я  при повторномъ впечатлѣиіи узнаю такого же во- 
рона, такого же лебедя: я  ихъ отношу къ извѣстному уже 
виду птидъ. Воспринимаемыя зрѣніемъ качества я  не счи- 
таю существенными, такъ какъ я  читалъ про сѣрыхъ лебе- 
дей, живущ ихъ въ Сибири, и допускаю возможность бѣлыхъ· 
вброновъ, хотя о таковыхъ я ничего не слышалъ. Слѣдова- 
тельно, я  сужу и о сущности вброна и лебедя. Но изъ этого 
отнюдь не слѣдуѳтъ, что вбронъ самъ по себѣ не черный, a 
только производитъ такое впечатлѣніе на мой глазъ . Скеп- 
тики говорятъ: если бы мой глазъ былъ иначе устроенъг 
то тотъ же воронъ могъ бы мнѣ показаться оѣрымъ шга



иного цвѣта. Это возраженіе не имѣетъ никакого значенія, 
такъ какъ у  насъ идетъ рѣчь о познаніи ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ ,  
о познаніи н о р м а л ь н о  у с т р о е н н ы х ъ  л ю д е й ,  которое 
обязательно и одинаково для в с ѣ х ъ  нормальныхъ людей, 
в с ѣ х ъ  странъ и в с ѣ х ъ  временъ. Итакъ для таковыхъ вб- 
ронъ черенъ, хотя я не знаю никакихъ основаній, почему 
онъ не могъ бы быть и бѣлымъ. Если ж е скептику угодно 
выражаться, что воронъ самъ по себѣ не черенъ, а только 
каждыіі разъ производитъ на его глазъ впечатлѣніе чернаго 
цвѣта; то я  ему не возбраняю и .такъ  выражаться, если это 
■ему нравится. Обыкновенные люди предпочитаіотъ краткія 
выраженія, если они не сбивчивы и не двусмыслены. По- 
зтому обыкновенный здравый смыслъ предпочтегь выра- 
ясаться такъ, какъ это дѣлало человѣчество въ теченіе ты- 
сячелѣтій, а именно: воронъ черенъ, снѣгъ  бѣлъ, золото 
желто, медъ сладокъ, полынь горька, огонь жжетъ, ледъ 
холоденъ и т. д.

Во всѣхъ-этихъ сужденіяхъ мы имѣемъ познанія ре- 
альныхъ предметовъ (матеріальныхъ), которые производятъ 
впечатлѣнія на наш и органы чувствъ. Это значигъ, что эти 
реальные предметы д ѣ й с т в у ю т ъ ,  а  наш и органы чувствъ 
нѣчто п р е т е р п ѣ в а ю т ъ ,  т. е. испытываютъ дѣйствіе (впе- 
чатлѣніе) при участіи нашего сознанія и души. Внѣшніе 
предметы оказываются причиной нашихъ впечатлѣыій. Та- 
кимъ образомъ щшчинность оказывается- другимъ основнымъ 
условіемъ познанія внѣшняго міра. (Первымъ условіемъ мы 
признали тожество въ познаваемомъ и въ  познающемъ).

§ 3. „Вещи въ себѣ“ Канта.

Разсужденія предыдущаго параграфа съ улыбкой про- 
слуш аетъ кантіанецъ и замѣтитъ: авторъ этихъ строкъ, по 
видимому, ничего не смыслитъ въ философіи; вѣдь, онъ 
разсуждаетъ объ эмпирическихъ вещахъ, а не о „вещ ахъ въ 
въ себѣ“ какими онѣ существуютъ сами по себѣ, т. е. не- 
завизнмо отъ познающаго. Кантіанецъ можетъ возразить ди- 
татами изъ Канювой Критики чистаго разума: что в.ещи въ 
себѣ намъ с о в е р ш е н н о  н е и з в ѣ с т н ы ;  a το, что мы на- 
■зываемъ внѣш ними предметами, есть не что иное, какъ только

5
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п р е д с т а в л е н і я  нашей чувственности, формой которыхъ 
есть простраиство. Истинный коррелатъ ихъ, т. е. веш ь въ себѣ, 
этимъ н и с it о л ь к о не познается (sic!) и даже не можетъ быть 
познана“ х). „Тѣла не суть вещи въ себѣ, говоритъ Кантъ, но 
явленія чего-то, что остается н е π о з н а в  а е м ы м  ъ “ -). Непоз- 
яаваемость „веіцейвъ себѣ“ раздѣляется не только кантіанца- 
міі (за исключеніеЪгь Фолькельта и 0 . Либмана), но и агности- 
ками, каковы яапр. Спенсеръ и Р. Вале. Тѣмъ не менѣе я  беру 
на себя смѣлость утверждать, что ихъ мнѣніе, несмотря на 
его авторитетность и распространенность, основано иа недо- 
разумѣніи. Правда, наше познаніе, какъ мы видѣли въ двухъ 
послѣднихъ главахъ, складывается не изъ однихъ чувствен- 
ныхъ элементовъ. Даже въ воспріятіяхъ, въ отличіе отъ 
иростыхъ чувствеиныхъ ощущеній и представленій, мы от- 
мѣтили наличность сверхчувственныхъ элементовъ, иріівно· 
симыхъ нашей памятью и разсудкомъ и другими приро- 
жденными способностями. Но и зти сверхчувственные эле- 
меяты познанія не представляютъ собото произвольную, ни- 
чѣмъ не обоснованную, дѣятельность познающаго духа: и 
они находятся въ нѣкоторой зависимости или отъ унаслѣ- 
дованнаго опыта, или отъ личнаго опыта, или ж е отъ са- 
м і і х ъ  впечатлѣній, производимыхъ внѣш нимъ міромъ или 
же еще отъ чего-то намъ не вполнѣ извѣстнаго (отъ органи- 
заціи души). Во всякомъ случаѣ, и сверхчувственные эле- 
ментыпознанія п о д ч и н е н ы  о п р е д ѣ л е н н ы м ъ  з а к о -  
н а м ъ  и с в о й с т в а м ъ  о б щ е ч е л о в ѣ ч е с к а г о  у м а :  
иначе не могло бы получиться знанія. одинаковаго у  всѣхъ 
людей и во всѣ времена; а таковое, какъ мы видѣлп, су- 
іцествуегь въ  разныхъ наукахъ.

Самыя понятія „познаніе“ , „познать“ и „знать“, сами 
по себѣ, не имѣютъ опредѣленнаго значенія. Если я  скаж у: 
,я  знаю", то никто меня не пойметъ; а спроситъ: „ ч т о  ты 
знаешь?“ Очевидно, познаніе и знаніе предполагаетъ и поз- 
наваемый объектъ, и познающаго субъекта: оно есть резуль- 
татъ взаимодѣйствія обоихъ. Эта истина давнымъ давно от-

г) Kant, Kritik, d. rein. Vern. 2 Aufi. S. 45; R 57—60. Vorrede S. 
26; R 23.

2) Kant, Kleinere Schriften zur Logik u. Metaph. 2 Aufi, 1905 Ш , 
Bd. Üb. e. Entdeck. S. 29—30.



мѣчена философами; еще греческіе философы понимали 
ее, хотя и смутно: одпако она упускается изъ  ви д у и  совре- 
менными кантіанцами.

Бсли всякое знаиіе есть знаніе чего-то, если знаніе 
не можетъ существовать безъ познаваемаго о б ъ  е к т а: то 
откуда узналъ Кантъ о суіцесгвовапіи „веіцей въ себѣ? Вѣдь 
онъ передаетъ намъ и повторяетъ много разъ  это свое рѣши- 
тельное знаніе не въ видѣ божественнаго откровенія, даннаго 
ему свыше: онъ не въ  вѣрвлъ въ таковыя и вообще въ  чудеса. 
Слѣдовательно и Кантъ получилъ это свое знаніе о „ве- 
щ ахъ въ себѣ“ обычнымъ путенъ, т. е. вслѣдствіе ихъ воз- 
дѣйсівія  на его познавательныя способности, воздѣйствія 
прямого или косвеииаго. Это подтверждается первымъ па- 
раграфомъ его ЕСритики чистаго разума. Въ этомъ параграфѣ 
Кантъ начинаетъ съ заявленія, что всякое „познаніе напра- 
вленное на предметы,... которое какъ средство имѣется въ виду 
всякимъ мышленіемъ, оказывается воззрѣніемъ (Anschauung). 
Ho таковое, no словамъ Канта, осуществяется тогда, когда 
н а м ъ  д а н ъ  п р е д м е т ъ ;  а это опять возможно (по край- 
ней мѣрѣ для насъ. людей) только тѣмъ способомъ, что онъ 
опредѣленнымъ образомъ д ѣ й с т в у е т ъ  н а  д у ш у  (das 
ü em ü tk  afficirt). Способность получать представленія (Vor­
stellungen) путемъ получаемыхъ воздѣйствій отъ предметовъ 
называетсячувственностыо.Слѣдовавельно,заключаетъКантъ, 
п о с р е д с т в о м ъ  ч у в с т в е н н о с т и  д а ю т с я  н а м ъ  
п р е д м е т ы ,  и она одна даетъ н а м ъ  воззрѣнія; умомъ же 
они мыслятся, и изъ неговозникаіотъпонятія. В с я к о е  мы- 
шленіе доляшо... у  насъ относиться къ чувствениости, такъ 
какъ инымъ способомъ яам ъ не можетъ быть данъ пред· 
MeTb“ !). Таково начало Критики чистаго разума: въ немъ, 
очевидно, разъяснены основныя понятія, отъ которыхъ исхо- 
дитъ авторъ.

Въ своемъ предисловіи ко 2 изданію Кр. ч. раз. Кантъ 
разъясняетъ: „хотя мы и не π  о з н а е м ъ  (erkennen) пред- 
меты, какъ вещи въ себѣ; но мы по крайней мѣрѣ должны 
быть въ состояніи ихъ м ы с л и т ь  (müssen denken können). 
Иначе, изъ этого слѣдовало бы нелѣпое положеніе,, будто
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существуетъ явленіе безъ чего-нябудь, что является“ ’). 
Такимъ образомъ и по Канту существуетъ являемое, въ 
данномъ случаѣ, „вещи въ себѣ“, и о нихъ узналъ  Кантъ, 
заключая отъ явленія къ являемому. Е с л і і  же эти веіцн въ  
себѣ намъ „являются“, то онѣ прямо или косвенпо д ѣ й -  
с т в у ю  т ъ  на познающаго ихъ субъекта: слѣдовательно о 
нихъ онъ узндетъ н ѣ ч т о ,  по крайней мѣрѣ то, что онѣ 
суіцествуютъ. На самомъ дѣлѣ, и Кантъ о нихъ знаетъ 
больше. Такъ какъ явленій вещей, т. е. „эмпирическихъ пред- 
метовъ“, имѣется чрезвычайное множество,' то этому мно- 
жеотву должно соотвѣтствовать такое же множество и „ве- 
щей въ себѣ“. Вѣдь и Кантъ говоритъ не объ о д н о й  „ве- 
щи въ себѣ“ (иліт непознаваемой сущности), а о многихъ. 
Въ противномъ случаѣ, разнообразіе „эмпирическихъ пред- 
метовъ“ было бы совершенно не объяснимымъ закономъ 
причинности, который лея«ітъ въ основаніи толкованія на- 
шей „чувственности“, даннаго я  самимъ Кантомъ.

Но Кантъ передаетъ и другія знанія о вещ ахъ въ себѣ: 
и наш а душ а принадлежитъ къ миру „вещей въ себѣ“; въ 
немъ же онъ признаетъ и „трансцентальнуго апперцепцію“ ; 
даже единство апперцепціи Кантомъ отнесено въ  трансцент- 
ный міръ „вещей въ себѣ“. А такъ какъ Кантъ иризнавалъ 
одушевленность и другихъ людей, кромѣ себя, то и душ а 
каждаго принадлежитъ къ міру „вещей въ себѣ“. Такимъ 
образомъ самъ Кантъ передаетъ о дѣятельности милліоновъ 
„вещей въ себѣ“ разныя свои познанія, которыя опроверга- 
ютъ его утвержденіе объ ихъ непознаваемости.

§ 4. Днапизъ конкретнаго примѣра. Выводы.

Для лучшаго уразумѣнія предмета, мы возьмемъ кон- 
кретяый цримѣръ, какихъ Кантъ совсѣмъ не приводитъ я  
не анализируетъ, вслѣдотвіе чего и порождается столько 
недоразумѣній у  его толкователей. Предположиьгь, я  в и ж у  
на фруктовницѣ антоновское яблоко. Мое зрительное впеча- 
тлѣніе мгновенно пробуждаетъ во мнѣ цѣлый рядъ  позна- 
ній, вызываемыхъ моимъ прошлымъ опытомъ. Я тотчасъ же 
узнаю знакомую фруктовицу, а желтое пятно яа  ней я  при- 
знаю за реальный и плотяый предметъ изъ числа мнѣ хо-

>) Ibid. 25—26; R. 23.
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рошо извѣстныхъ, который я  обозначаю именемъ „яблоко“. 
Видимое яблоко я  представляю ю ш  мыслю съ его каче- 
ствами: сочностыо, кислотой, запахомъ и проч. Совокупно- 
стыо всѣхъ его качествъ съ присоединеніемъ къ нимъ еще 
понятій „единства“ и „вещ и“ (ыли субстанціи) дается мнѣ 
понятіе вещи, иііенуемой словомъ „яблоко“. Но всѣ эти мои 
нознанія не тожественны съ самой в е щь ю, именуемой ябло- 
комъ. Въ моемъ зрительномъ воспріятіи или въ моемъ пояятіи 
„яблоко“ качества яблока только п р е д с т а в л я ю т с я ,  а не 
ощу щаются. Только съ осуществл еніемъ соотвѣтственныхъ зрѣ- 
нію оіцущеній—осязательныхъ.вкусовыхъ и  проч. я  могу съ 
полной увѣренностыо сказать, что имѣю дѣло съ р е а л ь н о й  
вещыо, какова она на дѣлѣ, а не только въ  ея видимостя.

Эту веіць я знаю,—конечно, ие вполнѣ; а настолько, 
иасколько она меня интересовала, т. е. какъ вещ ь пита- 
тельная и вкусная. Но изъ этого не слѣдуегь, что ученый 
спеціалистъ никогда не узпаетъ сущностя яблока, какимъ 
оно ееть въ д ѣ  й с т в и т е л  ь н о с т и. Таковой ученый мо- 
жегъ изучить до малѣйш ихъ подробяостей и внутреннюю 
структуру яблока, и химическій составъ его частей, и  ихъ 
физіологическое и біологическое значеніе и назначеніе; онъ 
можетъ изучить (по крайней мѣрѣ въ отдаленномъ буду- 
щемъ) и всѣ дремлющія въ зернышкахъ яблока жизненныя 
силы, число которыхъ окажется превосходящимъ число воѣхъ 
яблочныхъ деревьевъ. Неужели и подобное знаніе не бу* 
детъ знаніемъ яблока, какимъ оно есть „саую по себѣ“, a  
только, какимъ оно к а ж е т с я  обыкновеннымъ смертнымъ?

Правда, и это полное знаніе ученаго ботаника доляшо 
быть осыовано па изученіи д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и ,  а не 
того, что недѣйствительно, шш , что будто бы находится въ 
какомъ-то „трансцендентномъ м ірѣ“.

Всѣ люди познаютъ и знаютъ (въ большей или мень- 
шей стехіени) только дѣйствительность; а таісовая познава- 
ема лиш ь постольку, поскольку она ‘ дѣйствуетъ на по* 
знающихъ. Что ничѣмъ яе обнаруяшваетъ своей дѣйстви- 
тельности, что никакъ, нигдѣ и никогда не дѣйствуетъ на 
познающаго, то не можетъ и вызвать какого бы то ни было 
познанія о немъ, ни представленія, ни мысли. Самое позна- 
ніе есть результатъ взаимодѣйствія познаваемаго и позна* 
ющаго; а гдѣ нѣтъ на лидо одного изъ нихъ, тамъ не мо-
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ж егь быть и р ѣ ч и  объ ихъ взаимодѣйствіи, т. е. о позпа- 
ніи. Познавіе безт> объекта есть нелѣпость, contradictio in 
adjecto. Поэтому утвержденіе скептиковъ и кантіанцевъ, что 
„вещп неііознаваемы, какими онѣ еоть сами по себѣ, л е з а -  
в и с и м ο о т ъ  т о г о, к а к i-ι м и о н ѣ  я в л я ю т с я  (т. е. по- 
знающему) заклгочаетъ въ себѣ такую же истину, какъ п 
слѣдующее утвержденіе: квадратъ непознаваемъ, каковъ онъ 
есть самъ і іо  себѣ, независимо отъ четырехъ равныхъ пря- 
мыхъ, пересѣкающихся подъ прямыші углами. Вѣдь, безъ 
этого условія невозможно самое понятіе квадрата.

Для доказательотва подобныхъ истинъ, право, не стоило 
ішсать ученыя философскія разсуяеденія! Всякое знаніе осу- 
іцествляется исключительно въ актахъ с о з н а н і я ,  которые 
отнюдь не тожественны, ни даже подобны „веіцамъ въ  себѣ“. 
Каждый актъ познанія представляетъ собою нѣкоторое о т р а- 
ж ен іе ,.н ѣ к о то р ы й  знакъ того, что дѣйствуетъ на познаго- 
щаго, но отнюдь яе то, что дѣйствуетъ на насъ, ни даже 
копію его. Между познаніемъ и познаваемымъ сущ ествуетъ 
лиш ь п а р а л л е л и з м ъ ,  а не сходство. (Ср. УІІ гл. § 13). 
Такъ же точно между нашими словами и обозначаемыми 
ими предметами не имѣется ншсакого сходства: въ различ- 
ныхъ языкахъ они обозначаются разными словами. Такъ же 
точно нѣтъ сходства и мезкду буквами (видимыми знаками) 
и обозначаемыми ими звуками человѣческой рѣчи (слыши- 
мыми колебаніями воздуха). Поэтому желаніе выйти позна- 
ющему изъ цредѣловъ своего сознанія (и человѣческаго по- 
знанія) въ какой-то „трансцендентный м іръ“ еще болѣе нелѣпо, 
чѣм ъ желаніе младенца, который, подложивъ свои рученки 
подъ свои бедра, силится поднять себя ввверхъ безъ машинъ. 
Доказательствоневозможности подобныхъ затѣй не стоитъуси- 
лій ни велики.хъ философовъ, нибольш ихъ πoчиτaτeлeйτaκo- 
выxъ: ихъ доказательства сводятся къ  слѣдуюіцей истинѣ: 
неиознаваемое не моя«етъ быть познано!

Правда, пытливый человѣческій умъ не ограничивается 
только тѣми предметами познанія, которые н е п о с р е д с т в е н -  
н о обнаруживаіотся ему. Метафизики строятъ свои догадки 
относ. существованія разныхъ силъ, субстанцій и сущностей, 
которыми они стараются объяснить многообразіе явленій 
или даже возникновеніе видимаго міра; но ихъ предполо- 
женія только тогда могутъ имѣть познавательную цѣнноеть,
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•если они опираются на факты д ѣ й с т в и т е л ь ы о с т и ,  ка- 
ковой она представляется в с ѣ м ъ  познающимъ людямъ 
или же, по крайней мѣрѣ, м о ж е т ъ  иредставиться на осно- 
ваяіи предшествовавшаго опыта. И сущности, и’субстанціи, 
и силы метафизиковъ должны хоть чѣмъ-нибудь, хотъ кос- 
венно о б н а р у ж и т ь  свою дѣйствительность, свое сущест- 
вованіе. По этинъ обнаруженіямъ, или „явленіям ъ“ заклю- 
чаютъ къ являемому, и не только относ. его существованія, 
но и относ. его п р и р о д в і  и с в о й с т в ъ .

Итакъ, иаше познаніе не ограничивается одними „явле- 
ніями“, т. е. чувственнымъ познаніемъ, вндіш аго и осязае- 
маго. Оно проннкаетъ и въ сверхчувствеяный, яо д ѣ й с т в и -  
т е л ь н ы й  міръ. Если же избранникамъ человѣчества дѣла- 
ется чудесное откровеніе, то и таковое можетъ осуществляться 
лиіпь въ образахъ и лонятіяхъ, свойствеяныхъ ч  е л о в ѣ- 
ч е с к о м у  лознанію и уму. И вѣра не можетъ выйти изъ 
яредѣловъ сознанія и человѣческихъ лонятій.

§ 5. 125-и-пѣтняя попемика съ Кантомъ.

На противорѣчія въ ученіи Канта отяос. „вещей въ 
•себѣ“ указывали еще современники Канта. Такъ наприм. 
изъ чясл а  противниковъ критицизма Якоби  указывалъ на 
то, что „вещи въ себѣ“ не могутъ дѣйствовать на лознаю- 
щ ихъ, если категорія лричинности еоть чисто субъективная 
форма нознанія, примѣнимая только къ явленіямъ, а не къ 
вещамъ въ себѣ х). To же повторяетъ и Г . Э. Ш ульце (Эне- 
сидэмусъ) 2). Возра^кали Канту между другими также Гарве. 
историкъ Тидеманъ и  Эбергардъ. Послѣднему Кантъ счела> 
нужнымъ отвѣтить особымъ трактатомъ і!).

И между сочувствующими критицизму Канта тоже 
многіе старались поправить его ученіе. Такъ напр. С. М ай- 
монъ отвергаетъ „вещ и въ себѣ“ Канта, которыя будто бы 
даютъ матерію познанія: по его мнѣніго, и матерія познанія

') Jacobi Pr. Heinr. W erke 1812, II. Bd. David Hume... S. 301 u. ff.
2) Cm. TJebenoeg, Gesch. d. Philos. Ш. Th. 10 Aufl. Berlin 1907, S. 

395 u. 401.
s) Kant, Ueber eine Entdeckung, nach der alle  neue K ritik  der 

reinen V ernunft durch eine ältere entbehrlich gem acht w erden soll, 
Königsb. 1790.



7 2 Β'ΒΡΑ И РАЗУМЪ

дается сознаніемъ 1). .Такъ же и Якобъ С. Бекъ  отмѣчаетъ- 
непослѣдовательность Канта: „какъ могутъ „вещ и въ себѣ“ 
дѣйствовать на насъ (affizieren) и давать матерію предста- 
вленій, если онѣ безвременпы, внѣ пространства и внѣ при- 
чияности?“ Бекъ признаетъ возбужденіе наш ихъ чувствъ,. 
но не „вещами въ себѣ“, а я в л е н і я м и  ихъ *).

Совершеыно отвергаютъ „вещи въ себѣ“ нѣмецкіе пде- 
алисты, замѣняя ихъ идеями. По ученію Фихте, вещ ь та- 
кова, каковой она должна мыслиться каждымъ интеллек- 
томъ 2). Ш еллш гъ  считаетъ вещи въ себѣ „идеямп въ вѣ ч - 
номъ познавательяомъ актѣ“ !!); познать вещи въ  себѣ зна- 
читъ познать ихъ такими, какія они есть въ  наш еыъ р а - 
з у м ѣ; вещь съ ея субъективными опредѣленіями іш енно и 
есть настоящая вещь 4). To же иными словами утверж даетъ 
и Гвгель: вещь сама по себѣ—это идея и, какъ таковая, поз- 
наваема δ).

Изъ неокантіанцевъ отвергаютъ вещн въ себѣ Фоль- 
келыпъ и  Либманъ, отчасти и Еогенѵ, равнымъ образомъ от- 
вергаютъ ихъ позитивисты (Лаасъ, М ахъ, Оствальдъ), идеа- 
листы и приверженцы ямманентной философін (ІІІуппе, Рем- 
ке, Ш убертъ-Золдернъ), а также Нгщше.

Другіе философы только отчасти признаютъ непозна- 
ваемость вещей въ себѣ. Такъ напр., Шопенгсіуэръ прпзна- 
етъ познаніе о д н о й  вещи въ себѣ, а именно воли, посред- 
ствомъ внутренняго опыта, непосредственной интуиціп; по- 
добно понимаетъ вещь въ себѣ и Бундтъ. Напротивъ, Гер- 
бартъ , Лотце, Ренувье считаютъ вещи въ себѣ духовными 
сущностями, монадами.

He такъ давно появилась на русскомъ язы кѣ весьма 
дѣльная книга A. М. Щ ербини, излагающая „ученіе Канта 
о вещи въ себѣ“. Хотя авхоръ по этому вопросу пользо- 
вался одпой нѣмецкой литературой и болыпей частыо въ 
русскомъ переводѣ; однако онъ хорошо разобрался въ про- 
тиворѣчіяхъ и слабостяхъ Канта, которыя въ общемъ осно-

J) Cm. üeberw. цитир. соч. стр. 408.
2) I. ff. Fichte, Grundlage der ges. Wissenschaftslehre, 2 Aufl.. 

1802, S. 131.
8) Schilling P. W. I., Ideen zu e. Philos. d. Natur, 2 Aufl. 1803, S. 76-
4) ScMling, Sämtl. Werke, I Abt. X, S. 216.
5) Regel O. W. F, Logik II.
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вательно критикуетъ. Тѣмъ яе  менѣе и онъ ие дош елъ до 
тѣхъ выводовъ относ. Каыта, которые мы излож или въ пре- 
дыдущемъ; и онъ презрятельно относится къ „паивному“ 
реализму. Однако вмѣстѣ съ тѣмъ, онъ признаетъ, что мы 
„глубоко убѣждены, что наш имъ мыслямъ и представленіямъ 
с о о т в ѣ т с т в у е т ъ  и з в ѣ с т н а я  р е а л ь н о с т ь ,  имѣющая 
хотя самоеотдаленное с х о д с т в о  (sic!) съним инсущ ествую - 
щ ая иезависимо огь какнхъ бы то ни было субъективныхъ 
переживаній“ х). Равнымъ образомъ онъ признаетъ, что эту 
реальнссть мы можемъ познать не только въ  ея я в л е н і -  
я х ъ, но и въ ея сущности.

Несогласенъ я съ авторомъ относит. оцѣнки Каыта, ко- 
торая совершенно совпадаетъ съ нѣмецкими кантіанцами, a 
именно: будто Кантъ— „величайш ій мыслитель новаго вре- 
мени“ , и будто „ни одно твореніе яовой философіи н і і к о - 
II м ъ  о б р а з о м ъ  не можетъ соперничать съ Критикой чи- 
стаго разум а“ 2). Мнѣ лично она не дала новыхъ фактовъ, 
которыхъ я  не зналъ бы изъ чтенія Локка, Лейбніща, Юма, 
Беркли и Рида, у которыхъ поучался и Канть.

Этотъ вѣісовой споръ о Кантѣ не говоритъ ни въ его 
нользу, ни въ пользу его защитниковъ!

I I .  С . П р о д а п ъ .

(Продолженіе будетъ).

1) A. М. Щербина, Ученіе К анта о вещи в ъ  себѣ, К іевъ 1904, 
стр. 187; (маркировки мои).

2) Тамъ же, стр. 187 и 189.
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(Ш РИТУАЛИСТИЧІСКОЕ УЧЕНІЕ o ЧЕЛ0ВѢЧЕСК0Й 
ДУІІЙ  no ПРОИЗВЕДЕНШМЪ проф. ЧЕЛПАНОВА.

Произведенія профессора Челпанова „Мозгъ и душ а“ и 
„Введеніе въ философію“, въ отношеніи къ вопросу о при- 
родѣ человѣческой душн, могутъ быть разсматриваемы, 
какъ система оправданія спиритуалистическаго ученія объ 
этомъ предметѣ. Въ самомъ дѣлѣ, въ своихх конеч- 
яыхъ выводахъ профессоръ утверждаетъ, что человѣческая 
душа, это—нематеріалъная, непротяженная, абсолютно про- 
стая и недѣлимая духовная субстанція. Она есть начало, от- 
личное отъ тѣла, и, какъ субстанція, неизмѣнное no своей 
природѣ. Въ нашемъ вяутреннемъ, непосредственномъ опытѣ 
она не дана; даны только постоянно смѣняющіяся явленія, 
которыя составляютъ ея иодусы или обраруженія. Словомъ, 
душа, это—субстратъ или носитель, основаніе и причина 
всѣхъ лсихичвскихъ состояній. Она также необходима для 
объясненія явленій душевной жизни, какъ необходимъ 
атомъ для объясненія жизни матеріальной. Ученіе, какъ 
видно, почти строго спиритуалистическое.

Разсмотрѣніе названныхъ сочиненій показываетъ, что 
профессоръ приходитъ къ своимъ основнымъ выводамъ, 
главнымъ образомъ, путемъ отрицательнымъ, путемъ кри- 
тики другихъ ученій о прироцѣ человѣческой душ и (мате- 
ріализма, психофиздческаго монизма). Но таісъ какъ и въ  
интересахъ чистой науки, и въ интересахъ каждаго, желаю- 
щаго оправдать существованіе души, какъ особой субстан- 
ціи, гораздо важнѣе его положительныя данныя въ  пользу 
субстанціальности души; то мы и сосредоточимъ свое вни- 
маніе преимущественно на этихъ послѣднихъ. Однако, чтобы
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оправданіе дупш, какъ самостоятельнаго и неизмѣняаго суб- 
страта психическихъ явленій, оправданіе, представлеыное въ 
выше указанныхь произведеніяхъ профессора Челпанова, не 
казалось одностороннимъ, мы сравпительно кратко изложимъ 
и его критику другихъ, неспиритуалистическихъ теорій по 
данному вопросу. Въ заключеніе выскажемъ нѣсколько соб- 
ственныхъ, посильныхъ соображеній относительно того, на- 
сколько удовлетворительна система оправданія стшритуалн- 
стическаго ученія о душ ѣ человѣка, даваемая профессоромъ 
Челпановымъ въ обоихъ разсматрнваемыхъ произведе- 
ніяхъ его.

ІІоставивъ главною задачей нашей работы указаніе тѣхъ 
положительныхъ данныхъ, которыя профессоръ Ч елпаяовъ 
приводигь въ доказательство истииности своего ученія о 
человѣческой душ ѣ, какъ о нематеріальной, непротяженной, 
абсолютно-простой и недѣлимой духовной субстанціи, мы 
должпы сначала изложить и выяснить тотъ центръ, ту основ- 
ную точку зрѣнія, твердо стоя на которой только возможно, 
по словамъ профессора Челпанова, подннмать вопросъ о 
душ ѣ человѣка, только и возможно говорить о духовной 
субстанціи. Такою точкою, по его мнѣніго, является призна- 
нге различгя мезюду психикой и матеріей, меж ду міромъ  
душ ет ы хъ явлент  и  міромъ явленій  физическихъ. Въ своемъ 
пронзведеніи „Мозгъ и душ а“ уважаемый профессоръ пи- 
шетъ: „вопросъ о коренномъ различіи между явленіями фи- 
зическю ш  и явленіями психическими ость одинъ изъ очень 
существеяныхъ вопросовъ философіи. Для того, кто не по- 
стигъ этой разниды между физическими и психическими 
явленіями, знакомство съ философскими ученіями о томъ, 
что такое душа, существуетъ-ли духовная субстанція, суще- 
ствуетъ ли взаимодѣйствіе между духомъ и матеріей' ока- 
жется невозможнымъ“ (стр. 105). Приглаш ая читателя обра- 
тить особенное свое вниманіе на приведенную выдержку, мы 
считаемъ не лиш нимъ въ дѣляхъ разъясненія къ ней съ 
своей стороны добавить, что, дѣйствительно, тотъ, кто не 
почувствуетъ глубокаго различія между этими двумя мі- 
рами, ни въ  какомъ случаѣ не будетъ и яе  можетъ ставить 
для себя вопроса о природѣ человѣческой души, и именно 
по той простой причинѣ, что онъ уже рѣш енъ для него ма- 
теріалистичесжи. Имѣя въ виду важность и необходимость



усвоенія коренного различія ыежду пспхпческимъ и физи- 
ческимъ въ дѣлѣ постановкд и рѣш енія вопроса о прнродѣ 
души человѣка, профессоръ двѣ спеціальныхъ лекціи ло- 
свящаетъ доказательству истиниости этого различія. (См. 
„Мозгъ и душ а“. Лекд. V и VI). Эти двѣ лекціи мы сей- 
часъ и разсмотримъ.

ІІрежде чѣмъ приступить къ раскрытію и аргументаціи 
своей основной точки—коренного различія между явленіями 
физическими и поихическими, профессоръ дѣлаетъ оговорку, 
въ которой замѣчаетъ, что доказывать это различіе онъ бу- 
детъ сначала иа почвѣ разсмотрѣнія вопроса о предметѣ 
психологіи. Его выборъ въ данномъ отношеяіи объясняется 
тѣмъ обстоятельствомъ, что онъ давалъ ему возможности съ 
особенною полнотою и ясностыо раскрыть первый прпзнакъ 
существенной разниды между міромъ психическимъ н мі- 
ромъ матеріальнымчі. Признакъ этотъ—совершенное разли- 
чіе способовъ или методовъ познапія того и другого міра: 
„психическія явленія, читаемъ въ  произведеніи „Мозгъ и 
душ а“, могутъ быть познаваемы только путемъ самопаблю- 
денія“ (стр. 81). Выставивъ этотъ тезисъ въ качествѣ черты, 
отличающей исключительно психическія явленія, профес- 
соръ по необходимости долженъ былъ заняться его уясне- 
ніемъ и обоснованіемъ. А сдѣлать послѣднее наилучш имъ 
образомъ и можво на почвѣ разсмотрѣнія вопроса о иред- 
метѣ психологіи.

Выполненіе своей задачи профессоръ начинаетъ кон- 
статированіемъ того факта, что очень часто ученые смѣши- 
ваютъ предметъ психологіи съ предметомъ физіологіи, счи- 
таютъ первую только частыо послѣдней и навязываютъ на- 
укѣ  о душѣ совсѣмъ не свойственные ей физіологическіе 
методы, считая ненаучнымъ методъ самонаблюденія. Въ тоже 
время и въ связи съ этимъ существуетъ мнѣніе, по кото- 
рому дсихологія совершенно недавно одѣлалась истішной 
наукой, такъ какъ будто бы она недавно ст ала въ связь съ 
философіей, давшей ей дѣйствительно научные пути изслѣ- 
дованія взамѣнъ „метафизичнаго“ и ложиаго самонаблюде- 
нія. Прежде всего, профессоръ опровергаетъ послѣднее мнѣ- 
ніе, какъ болѣе легкое и  не требующее многаго для доказа- 
тельства своей несостоятельности. Ссылаясь на исторію пси- 
хологіи, онъ нагляднымъ образомъ даетъ пояять, что съ са-
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маго рожденія своего, какъ науіш, ‘съ самыхъ времееъ сво- 
его отда-Аристотеля, психологія была уже физіологической, 
такъ какъ еще этотъ великій ученый древности разсматри- 
валъ всякій психологическій процессъ въ связи съ физіоло- 
гическими. Таковою же психологія была извѣстна и послѣ 
Аристотеля, и во время Декарта и, наконецъ, въ XVIII вѣк.ѣ. 
Отмѣчая, въ заключеніе къ разбору приведеннаго выше мнѣ- 
нія, современный характеръ психологіи, профессоръ гово- 
ритъ: не то ново въ психологіи, что она физіологическая, a 
το, что ола все болѣе и болѣе становится наукой экспери- 
меятальной; но первое и второе направленіе въ  наукѣ о 
душ ѣ—совсѣмъ различныя понятія.

Нанесши, такимъ образомъ, ударъ ходячему мнѣнію о 
томъ, что психологія недавно сдѣлалась точной, истинной 
наукой и сдѣлалась именно потому, что будто-бы она не- 
давно стала физіологической. профессоръ этимъ подготовилъ 
почву для своихъ дальнѣйшѵгхъ доказательствъ. Въ самомъ 
дѣлѣ, если психологія давно извѣстна, какъ физіологяче- 
ская, то яоно, что теперешній успѣхъ ея въ научномъ 
смыслѣ вовсе не еств результатъ ея связи съ физіологіей. 
А если такъ, то правы ли ученые, которые выоказываются 
противъ самостоятельности психологіи, какъ науки, призна- 
вая предметъ ея тождественнымъ съ предметомъ физіологіи, 
считая единственно научными методами въ  дѣлѣ изслѣдо- 
ванія психическихъ явленій методы физіологіи и совершенно 
отрицая самонаблюденіе, какъ методъ ложный, метафизиче- 
скій и ненаучный? Такого рода вопросъ даетъ профессору 
право перейти къ критикѣ только что приведенныхъ поло- 
женій, причемъ, главное вниманіе свое онъ обращаетъ иа 
оправданіе оамонаблюденія, какъ способа познанія психи- 
ческихъ явленій, обращаетъ въ  той мысли, что, доказавъ 
законность и возможность этого послѣдняго, онъ оправдаетъ 
все. Дѣйствительно, если путь самонаблюденія представится 
не только вѣроятнымъ, яо и единственно возможнымъ сред- 
ствомъ познавать душевныя явленія, если мы убѣдимся, что 
окъ не только не излиш епъ, но безъ него и внѣ его ни 
одинъ методъ физіологіи не будетъ въ состояніи прояикнуть 
внутрь психическаго міра,—то непосредственно являются во- 
просы: чѣмъ же объяснить безсиліе и тіцетность методовъ 
физіологіи лишь своими собственными средствами изслѣдо-

СПИРИТУАЛИСТИЧЕСЖОЕ УЧЕНІ.Е 7 7
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вать психическую областьѴ И что же это за область, которая 
для своего познанія требуеть какого-то особеннаго, специ- 
фическаго способа, способа самонаблюденія? Значитъ, при- 
рода этой области совсѣмъ другая, нежели природа осталь- 
иыхъ физическпхъ и физіологическихъ явленій? Значитъ, 
предметъ науки психологіи, пользующейся преимущественно 
методамъ самонаблюденія, совсѣмъ другой, отличаый отъ 
нредмета физіологіи? Зяачитъ, послѣдняя не цѣлие, по от- 
яошеяію къ которому наука психологія—лиш ь часть, а обѣ 
они равноправньг и совершенно другъ отъ друга независіімы, 
какъ обладающія разныші предметами и разныш і методами 
изелѣдованія? Вотъ къ какимъ цѣннымъ для психолога вы- 
водамъ приводіггь оправданіе самонаблюденія, какъ способа 
познанія психическихъ явленій. Признавъ его необходи- 
мость, невольно вынуждаешься признать не только независи- 
мость науки психологіи отъ физіологія, но прямо коренное 
различіе меяеду ними, различіе, обусловливающееся (и это 
особенно важно для профессора Челпанова въ  данный но- 
ментъ) субстанціальнымъ различіемъ ихъ предметовъ, т. е., 
съ одной стороны, психичсскихъ, а съ другой,—физико фи- 
зіологическихъ явленій.

Указавъ мотивъ, по которымъ профессоръ сосредото- 
чилъ свое вяиманіе преимущественно на защ итѣ самонаб- 
люденія, разсмохримъ теперь самый родъ защиты.

Первымъ долгомъ профессоръ отмѣчаетъ возраженіе 
Канта противъ самояаблюденія, какъ главное въ новѣйш ее 
время, раскрываетъ это возраженіе довольно подробно, но 
въ критику его не вдается. Онъ говоритъ лиш ь мимоходомъ, 
что однѣ изъ ученыхъ, каковы, напр., Милль, Лыоисъ, Ка- 
велинъ, отвергли взглядъ Конта, другіе—Маудсли, у насъ— 
Сѣченовъ, сдѣлались его горячими адептами,—и ггослѣ этого 
прямо переходитъ къ положительному оправданію самонаб- 
люденія. Онъ утверждаетъ, что многіе отрицаютъ самонаблю- 
деніе, какъ методъ ненаучный, просто потому, что не мо- 
гутъ понять смысла самаго термина „самонаблюденіе“, ко- 
торое съ англійскаго языка есть „глядѣніе выутрь самого 
оебя“. Рекомендуя въ подобныхъ недоумѣнныхъ случаяхъ 
обращаться непосредственно къ самой фюіософіи, профес- 
соръ разъясняетъ, что у философовъ терминъ этотъ нмѣетъ 

■"очень простой, понятяый и вполнѣ опредѣленный смыслъ.
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Наше познавіе,—говорятъ они, по своему содержанію сла- 
гается изъ двухъ элементовъ: съ одной сгороны, и зъ  явле- 
ній, воспринішаемыхъ нами при посредствѣ органовъ внѣш - 
ыихъ чувствъ, каковы, напр., явлепія цвѣта, звука, формы 
и т. п., съ другой,—изъ феноменовъ иного порядка, фено- 
меновъ, которые мы познаемъ какимъ-то „особеннымъ“ об- 
разомъ и къ которымъ относятся такіе, наир., процессы, какъ 
процессы мысли, чувства, желанія, рѣш енія н т. д. Вотъ 
этотъ то „особенный“ слособъ воспріятія явленій и і і з в ѣ -  

степъ въ философіи подъ имеяемъ „самонаблюдеыія внѵ- 
тренняго зрѣнія* и тому подобными иазваніями. Выдѣляя 
самонаблюденіе, какъ совершенно самостоятельный, въ  пол- 
номъ смыслѣ „особеяный“ путь воспріятія явленій, профес- 
соръ коротко указываетъ, какіе отсюда можно сдѣлать л<>· 
гическіе выводы и которые дѣйствительно дѣлаются пред- 
ставителями философіи и психологіи. Этн выводы мы уж е 
указывали выше, но, въ цѣляхъ стройности изложенія, счп- 
таемъ не лищ нимъ повторить опять. Именно, если самона- 
блюденіе есть на самомъ дѣлѣ независимый методъ изслѣ- 
дованія явленій, методъ, существепно отличный отъ способа 
воспріятія явленій при помощи органовъ внѣшыихъ чувствъ, 
то несоынѣнно, что сами явленія, какъ предметъ познанія, 
кореннымъ образомъ разнятся другъ отъ друга, что міръ 
лсихическій, какъ совокупность феноменовъ одного рода, 
совсѣмъ не тождествененъ съ физическиыъ, какъ совокуп- 
ность феноменовъ другого рода. Далѣе, если это такъ, ео,пи 
явленія, воспринимаемыя нами при помощи органовъ внѣш- 
ыихъ чувствъ, дѣйствительно отличаются отъ явленій, по- 
знаваемыхъ чрезъ самонаблюденіе, то предметы физіологіи, 
какъ науки о феноменахъ перваго рода, и психологіи, какъ 
науки о феноменахъ второго рода, приходлтся признать 
другъ отъ друга независимыми. А истинность этого послѣд- 
няго положенія влечетъ за собою истнниость и несомыѣн- 
ность другого, по которому психологія, какъ отрасль обіце- 
человѣческаго знанія, совершенно самостоятельна, а вовсе 
не есть часть физіологіи. Однако, чтобы имѣть возможность 
выдавать всѣ эти выводы за несомнѣнные, профессоръ дол- 
женъ былъ не только указать, но и Доказать „особенность“ 
самонаблюденія, т. е., съ одной стороны, сдѣлать очевидной 
его разницу отъ внѣш няго наблюденія, съ другой,—разрѣ-
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шить недоумѣнія и опровсргнуть возраженія. которыя явля- 
ются вгь связи съ признаніемъ самонаблюденія. Это онъ и 
дѣлаетъ въ дальнѣйшемъ изложеніи,

Первую половішу своей задачи профессоръ выполняетъ 
довольно кратко. Онъ приводитъ нѣсколько примѣровъ по- 
знанія по тому и другому методу и, на основанін ихъ кон- 
статируетъ, что въ то время, какъ въ актѣ внѣш няго на- 
блюденія познаваемыя явленія доступны всѣмъ и каждому, 
въ актѣ внутренняго зрѣнія или самонаблюденія познавае· 
мые фенонемы доступпы исключительно лицу познающему 
τι никому болѣе, другими словами, если методъ внѣш няго 
наблюденія можетъ быть названъ объективнымъ, то методъ 
самонаблюденія—субъективнымъ. Но противъ цослѣдняго 
положенія могутъ возразмть, могутъ сказать, что внутрен· 
нія состоянія человѣка не всегда доступны лиш ь ему одному. 
что мы, напр., видя плачущаго человѣка, способны опредѣ- 
лить его душевное настроепіе, способны сказать, что онъ 
испытываегь чувство печали,—словомъ, способны путемъ 
чисто внѣш няго наблюденія узнать его душ евныя явленія. 
Опроверженіемъ этого возраженія начинается выполненіе 
второй, такъ сказать, отрицательной половины задачи оправ- 
данія самостоятельности и „особенности“ самонаблюденія.

ІІрофессоръ, отвѣчая тѣмъ, которые будто-бы чисто 
внѣшнимъ путемъ могутъ видѣть чуж ія вастроенія, пнш етъ 
въ своемъ произведеніи „Мозгъ и душ а“: „но вы ошибае- 

j тесь, чувствъ вы не видите, страданій вы не видите, вы вос- 
принимаете только рядъ физическихъ явленій, изъ  кото- 
рыхъ вы умозаключаете, что человѣкъ страдаетъ“ (стр. 93). 
Разъясняя далыпе свои слова, профессоръ приходитъ кл·. 
выводу, что мы въ данномъ случаѣ не воспринимаемъ пси- 
хическихъ явленій непосредственно, а судимъ о нихъ по 
внѣш нимъ проявленіямъ, которыя когда-нибудь наблюдали 
у  самихъ себя въ связи съ тѣми или иными душевными 
процессами. Эта-то вогь связь, добытая нами чрезъ  само- 
наблюденіе, и даетъ намъ возможность узнавать, повиди- 
мому, чисто внѣшнимъ путемъ чуж ія психическія пережи- 
ванія. ІІтакъ, вмѣшательство самонаблюденія въ  актѣ по- 
знаванія внутренннхъ явленій не только не устраняется, но 
ясно подтверждается и ииъ предполагается, а нотому, гово- 
ритъ профессоръ, можно съ несомнѣнностью заключить, что
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„самонаблюдевіе .есть единственный источникъ познанія 
психическихъ процессовъ; безъ самонаблюденія о психиче- 
•ской ж изни другихъ индивидуумовъ, другихъ организмовъ 
мы нийего не могли бы знать“ (Ibid. стр. 95). Такъ ісакъ 
многіе могутъ подумать, что выраженіе профессора относи- 
тельно самонаблюденія, какъ единственнаго источника по- 
зы атя  психическихъ явленій, отрицаетъ значеніе внѣш няго 
наблюденія для психологіи, то онъ считаетъ нужнымъ выяс- 
нить правильное пониманіе своего выраженія. Профессоръ 
говоритъ, что онъ очень далекъ отъ указаннаго отрицанія. 
Вмѣстѣ съ другими философами и психологами онъ при- 
знаетъ, что на основаніи наблюденій только надъ самимъ 
■собою нельзя установить законовъ жизни духа, что психологія 
черяаетъ свои свѣдѣнія изъ самыхъ разнообразныхъ источ- 
н и ііо в ъ . Перечисляя области знанія, изъ которыхъ психоло- 
гія заимствуетъ матеріалы для своихъ операцій и отмѣчая 
значеніе свѣдѣній, получаемыхъ изъ каждой области, для 
психологіи, профессоръ разъясняетъ, что своимъ выраже· 
ніемъ о самонаблюденіи опъ не устраняетъ значенія только 
что названныхъ матеріаловъ, а  лишъ утверждаетъ, что всѣ 
эти матеріалы имѣютъ смыслъ и дѣяу единственно при на- 
личности самонаблюденія: не будь послѣдняго, не будутъ 
пониыаться и внѣшне пріобрѣтаемыя свѣдѣнія, не будутъ 
именыо потому, что самое пріобрѣтеніе ихъ возможно только 
чрезъ самонаблюденіе. Разобравши первое возраженіе, на- 
правленное къ замѣнѣ самонаблюденія внѣш нимъ наблюде- 
ніемъ, и ясно показавши, что каждый изъ этихъ методовъ 
не отрицаетъ другого, профессоръ переходитъ къ критикѣ 
новаго возраженія противъ самонаблюденія, возраженія, ко- 
торое можетъ быть построено на почвѣ прямѣненія эісспери- 
мента въ психологія. Въ самомъ дѣлѣ, могутъ спросить: не 
устраняется ли возмояшость самонаблюденія фактомъ суще- 
ствованія эксперимеыта въ области изученія психическихъ 
процессовъ? Вѣдь эксперилеятъ есть нѣчто такое, что имѣетъ 
мѣсто лиш ь по отношенію къ внѣш нииъ, видимымъ, до- 
ступнымъ для всѣхъ людей, а не одному только лиду явле- 
ній. Отсюда, если, съ одной стороны, говорить, что психо- 
логія оперируетъ исключительно надъ данными самояаблю,- 
.денія (исключительность понимается въ выше объяснен- 
номъ смыслѣ), а съ другой,—утверждагь, что примѣненіе

6
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эксперимента въ психологіи все-таки возможно, то не зна- 
читъ ли это -слю лком ъ очевидно самому себѣ протпворѣ- 
читъ? Что і-шбудь одно: или самонаблюденіе, какъ актъ чи- 
стосубъективный, шш экспериментъ, какъ актъ чисто внѣш- 
ній, объективный. Это антитетическое возраженіе профес- 
соръ разрѣшаетъ очень просто. Выяснивъ сущность экспери- 
мента вообще, которая заключается въ томъ, чтобы, измѣ- 
няя условія извѣстнаго явленія, наблюдать происходящія 
отсюда измѣненія въ самомъ явленіи, профессоръ говоритъ,. 
что такого рода экспериментъ возможенъ въ психологіи яе· 
ирямо, а косвенно, по силѣ той неразрывной связи, которая 
существуетъ между психическими явленіями, съ одной сто- 
роны, и физико-физіологическими—съ другой. Эта-то связь 
н даетъ возможность экопериментировать въ психологш, 
т. е. употреблять въ области чисто-субъективныхъ процес- 
совъ внѣшне-объективный пріемъ, именно, она ггозволяетъ- 
послѣ, измѣняя физико-физіологическія условія психиче- 
скихъ явленій, наблюдать измѣненія въ этихъ послѣднихъ,. 
какъ въ извѣстномъ смыслѣ слѣдствіяхъ первыхъ. Чтобы 
эти разсужденія профессора по поводу самонаблюденія по- 
лучили до нѣкоторой степени объективяый характеръ и за- 
вѣреніе со стороны, онъ ссылается въ подтвержденіе своихъ 
мыслей на свидѣтельства такихъ корифеевъ философско- 
психологической науки, каковыми являются Д. С. Мшіль,. 
Гербертъ Спенсеръ, Рибо и Вундтъ. Основвая мысль ихъ 
сужденій no вопросу о самонаблюденіи сводится къ  тому, 
что послѣднее не тольтсо допустимо, но что сана психоло- 
гія не была бы возможна, если бы не было самонаблюденія.

Доказавъ, такимъ образомъ, законность и самостоя- 
тельность внутренняго зрѣнія, его „особность“ и совершен- 
ную отдѣльность отъ внѣшняго наблюденія, профессоръ дѣ- 
лаетъ изъ доказаннаго положенія всѣ выводы, какіе ему 
были необходимы и которые ыы дважды указали выше. He 
считая нужнымъ св:ова повторяться, мы всѣ эти выводы 
перечислять уже не будемъ; упомянемъ только объ одномъ 
изъ нихъ, который служигь центромъ всѣхъ изложенныхъ 
разсужденій профессора. Именно, если самонаблюденіе, какъ  
методъ познанія психическихъ явленій, существенно отли- 
чается 'отъ внѣшняго наблюденія, какъ способа воспріятія 
явл ен ій 1 матеріальныхъ, то несомнѣнно, что сами явленія
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различны между собою по суіцеству: „познаеіе того и дру- 
гого міра (т. е. физическаго и психическаго),—говоритъ 
лрофессоръ,—получается различными путями, а если спо- 
собъ познанія совершенпо иной, то это значнтъ, что между 
міромъ физическимъ и міромъ исихическіш ъ есть непро- 
ходимое различіе“ („Мозгъ и душ а“. Стр. 104).

Итакъ, первая черта, доказывающая истинность корен- 
ного различія между духомъ и матеріей, есть существенное 
различіе методовъ ихъ познанія.

Другою такохо чертою, открываемою уж е на почвѣ раз- 
сиотрѣнія самой природы психическаго и физическаго, 
является, по мнѣнію профессора, пепротяженность въ  про- 
странствѣ перваго и пространственность второго. Раскры- 
ваетъ эту черту профессоръ слѣдующимъ образомъ.

Въ цѣляхъ ясности и раздѣльности дальяѣйш аго нзло* 
женія, считаемъ необходииымъ прежде всего кратко выра- 
зить сущность мыслей профессора по данному вопросу, 
именно: отсутствіе пространственной протяжности въ явле- 
ніяхъ психическаго міра и наличность этого качества въ 
феноменахъ міра физическаго профессоръ доказываетъ на 
основаніи закона непосредственной очевидності| устраняя 
при этомъ тѣ возраженія, которыя ему могутъ представить.

Рядъ своихъ разсужденій профессоръ начинаетъ ана- 
лизомъ самаго термина „протяженность“, ссылаясь на важ- 
ность терминологіи въ философіи и тѣ нежелательныя ло- 
слѣдствія и даже заблужданія, которыя являются продук- 
томъ неточнаго пониманія и употребленія словъ. При по- 
мощи наглядныхъ примѣровъ, онъ разъясняетъ, что быть 
пространственно-протяженнымъ, это значктъ—имѣть опре- 
дѣленное положеніе или мѣсто въ  пространствѣ, обладать 
извѣстною формой и, наконецъ, заключать въ себѣ способ- 
ность перемѣны мѣста въ  пространствѣ или движенія. Пере- 
давая ту же самую мысль на техническомъ языкѣ филосо- 
фіи, нужно выразиться такъ, что быть протяженнымъ, это 
значитъ—допускать возможность примѣненія къ себѣ „кате- 
горій пространственной протяженности“. Установивъ, та- 
кимъ образомъ, точный смыслъ словъ „ пространственная 
протяженность“, профессоръ опять таки посредствомъ яснѣй- 
ш ихъ примѣровъ показываетъ, что насколько естественно 
прилагать категорію пространственной протяженностя къ ве-
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щамъ и явленіямъ физическаго міра, настолько же неосно- 
вательно и абсурдно дѣлать это no отношенію къ  феноме- 
намъ міра психпческаго. Въ самомъ дѣлѣ, какъ, съ одной 
стороны, очевидно то, что всякая матеріальная вещ ь, про- 
цесс-ъ или явленіе занимаетъ извѣстное положеніе въ  ігро- 
странствѣ, имѣетъ опредѣленную форму и обладаетъ спо- 
собностыо движенія (электричество, магыетизмъ не соста- 
вляютъ исключенія, такъ какъ, по даннымъ науки, ихъ 
сущйость есть перемѣщеніе частицъ матеріи, т. е. движе- 
ніе), такъ, съ другой стороны, нелѣпо то, что какой-нибудь 
психическій процессъ, напримѣръ, мысль, чувство, жела- 
ніе, находится направо, а не налѣво, вверху, а не внизу, 
что онъ круглъ, а не четыреуголенъ, длиненъ, а  не коро- 
токъ, что, наконецъ, онъ не стоитъ, а движется въ про- 
странотвѣ.

Такъ говоритъ непосредственное сознаніе. Оно ясно 
доказываетъ непротяженность психическихъ явленій. Тѣмъ 
не менѣе, и здѣсь не обходятся безъ возраженій.

Прежде всего возраженіе въ данномъ случаѣ построя- 
ютъ на почвѣ локализаціи ощущеній въ опредѣленномъ мѣ- 
стѣ на п<|риферш нашего тѣла. Если, говорятъ, чувство или 
ощущеніе,· напримѣръ, теплоты, холода, боли и т. п., помѣ- 
щается нашимъ сознаніемъ въ извѣстномъ участкѣ кожи, 
то несомнѣнно, что категорія пространственной протяжен- 
ности къ чувствамъ вполнѣ примѣнима. Но это возраженіе 
профессоръ разрѣшаетъ очень легко. По его мнѣнію, дѣло 
здѣсь въ томъ, что мы привыкли вмѣстѣ съ тѣмъ, или 
инымъ ощущеніемъ, съ тѣмъ или инымъ чувствомъ связы- 
вать зрительную протяженность периферіи наш его тѣла, a 
потому и думаемъ, что само ощущеніе или чувство зани- 
маетъ извѣстное положеніе въ аространствѣ. Однако, ничего 
подобнаго не существуетъ. Что это дѣйствительно такъ, мо- 
жно ясно убѣдиться изъ того факта, что часто ампутиро- 
ванные, спустя долгое время послѣ операдіи, чувствуютъ 
боль въ отнятыхъ частяхъ тѣла, чего ни въ коемъ олучаѣ 
не могло бы быть, если бы чувство занимало опредѣленное 
мѣсто.

Итакъ, категоріи пространственной протяжнности къ 
явленіямъ психяческимъ нѳ приложимы; они возможны 
лйшъ въ отношеніи къ вещамъ и феноменамъ міра мате-



СПИРИТУАЛИСТИЧЕСКОЕ УЧЕНІЕ 8 5

pin. Это—не личное убѣжденіе профессора только: это— 
мнѣніе всѣхъ представителей философско-психологической 
науки. Достаточно принять во вниманіе свидѣтельства по 
данному вопросу такихъ ученыхъ, какъ Декарта, Лейбница, 
ІОма, I. Спенсера, англійскаго физика Тэта, чтобы повѣрить 
сказанному.

Увѣреніе профессора въ томъ, что признаніе протяжен- 
ности физическаго міра и непротяженности психическаго— 
общее достояніе философіи, могло вызвать, думаетъ онъ, 
слѣдующее возраженіе. Могли бы спросить: осли отнѣчен- 
ное различіе между психикой и магеріей— общепризнанная 
истина среди мыслителей, то почему же она не была извѣ- 
стна такимъ виднымъ ученымъ, каковы были апостолы ма- 
теріализма Фогтъ, М олеш отгь и Бюхнеръ? Отвѣчая на это 
возраженіе, профессоръ цитируетъ два мѣста изъ произве- 
денія Харьковскаго психіатра Ковалевскаго „Основы меха- 
низма душевной дѣятельности“, причемъ ос.обенно подчер- 
кнваетъ такія его выраженія, какъ ощуіценія проникають, 
ощущенія двигаются. Далѣе, онъ разъясняетъ, что ученые 
матеріалисты, какъ показываетъ самая внѣш няя форна 
только что приведенныхъ фразъ, смотрятъ на психическіе 
процессы съ предзанятою мыслыо, что они, вмѣсто того, 
чтобы думать объ ошущеніи, какъ таковомъ, думаютъ о 
•гЬхъ физіологическихъ продессахъ, которые сопутствуютъ 
ощущенію. Результатомъ такого направленія мышленія и 
бываетъ то, что они впадаютъ въ заблуягденіе, отождествля- 
ютъ физіологическіе процессы, сопровождающіе чувства, съ 
самими чувствами. Но что между первыми и послѣдними 
глубокое различіе, это открывается изъ того простого факта, 
что чувство, напримѣръ, голода извѣстно всякому чело- 
вѣку, даже младенду и дикарю, тогда какъ физіологическіе 
иродессы, связанные съ этимъ чувствомъ, извѣстны только 
спеціалисту-физіолпгу.

Опровергнувъ и это возраженіе, профессоръ еще не 
очитаетъ возможнымъ закончить свои разсужденія по во- 
просу о непротяженности духа. Онъ предвидитъ, что его 
доказательства, какъ опирающіяся исключительно на сви- 
дѣтельство непосредственной очевидности, всегда могутъ под- 
иасть упреку въ отсутствіи научности. Ж елая отразить и  это, 
довольно серьезное, по его мнѣнію, возраженіе, профессоръ
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сначала, такъ сказать, обрахцаетъ оружіе противъ самихъ 
возражателей и спрашиваетъ ихъ, могутъ ли они, требую- 
щіе научнаго до.казательства непротяженности духа, съ своей 
стороны научно доказать протяженность матеріи. Но такъ 
какъ они отказываются исполнііть его предложеніе относи- 
тельно матеріи (потому что нельзя доказывать очевидное, 
нельзя, напримѣръ, стараться обставить различными дово- 
дами то положеніе, что вода жидка, или огонь жжется), 
ссылаясь ыа свидѣтельство здраваго смысла, то точно таісже 
и въ силу тѣхъ же основаній отказывается и онъ испол- 
нить ихъ предложеніе касательно духа. Однако, только тат 
кимъ чисто отрицательнымъ способомъ критйки разсматри- 
ваемаго возраженія профессоръ не довольствуется. Зная всю 
недостаточность одаого отріщанія, онъ представляетъ поло- 
жительныя данныя въ ггользу того, что непротяженность 
духа не можетъ быть научно обоснована. Именно, приводя 
наглядные примѣры изъ областн физяки а математики, онъ 
ясно доказываетъ, что, подобно тому, какъ въ каждой наукѣ 
имѣются самоочевидныя истины, которьш изъ другихъ уж е 
не выводимы, такъ и въ  данномъ случаѣ немыслимо требо- 
вать научной обооновки такой несомнѣняой истииы, что 
духъ не обладаетъ протяженностыо въ пространствѣ.

На этомъ профессоръ и заісанчиваетъ свои разсуясде- 
нія о непространственности явленій психическаго міра. Под- 
водя общій итогъ, онъ пишетъ: итакъ „остановимся на томъ 
положеніи, что разница между физическимъ и психиче- 
скимъ та, что къ первому приложимы категоріи протяжен- 
ности, а ко второму неприложимы“ („Мозгъ и душ а“. Стр. 
124). Эхо, по мнѣнію профессора Челпанова, уж е второй 
признакъ коренного различія между духомъ и матеріей.

С. П — с к і й .

(Продолженіе будетъ).



Факты и воспоминанія изъ жизни герцеговинца 
на спужбѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

(Продолженіе) *).

Учебная чаеть въ ееминаріи и еинодальная ревизія
въ 1894 году.

Внѣшнія условія ж изни учениковъ семинаріи безъ 
■сомнѣнія яеблагопріятно отражались на ихъ успѣхахъ и 
доведеніи, но въ общемъ учебная часть въ  семиваріи про- 
долж ала быть удовлетворительною. Если весьма прятяза- 
тельный ревизоръ С. И. Миропольскій, много рѣзкаго на- 
писавшій (въ 1885 г.) въ  своемъ отчетѣ о состояніи семи· 
наріи, не могъ не признать, что „учебное дѣло въ семина- 
р іи  поставлено вообще правильно“, тп значитъ учебная 
часть въ семинаріи дѣйствительно находилась въ удовле- 
творительномъ состояніи. Хотя въ  иные года моего ректор- 
ства и замѣчались колебанія въ успѣхахъ учениковъ по 
отдѣльяымъ предметамъ, но въ  общемъ дѣло шло успѣшно, 
и Полтавская ееминарія, смѣю утверждать,—въ учебномъ 
отношеніи не уступала другимъ своимъ сестрамъ. Сино· 
дальная ревизія семинаріи, произведенная въ  ноябрѣ и де- 
кабрѣ 1894 г. членомъ-ревизоромъ учебнаго Комитета д. с. 
•с. A. М. Цокучаевымъ, наш ла ее въ очень хорошемъ со- 
-стояніи по всѣмъ частямъ и только русскій выговоръ лол- 
тавцевъ не удовлетворилъ ревизора тверяка. Правда, реви- 
зоръ былъ моимъ товарииіемъ по академіи, но было бы не- 
достойно и оскорбительно для его памяти, какъ человѣка 
высокочестнаго, предполагать возможность уклоненія его

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, J\? 18 за 1912 годъ.
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отъ служебнаго долга ради какого-то проблематическаго- 
чувства товарищескаго, черезъ 28 лѣтъ соверш еяно из- 
сякшаго.

Насколько A. М. былъ строго корректенъ въ  своигь 
дѣйствіяхъ по ревизіи, можно суднть по слѣдующей вы- 
держкѣ изъ его оффиціальнаго письма ко ынѣ отъ 10-го- 
октября 1894 г.: „Св. Сияодомъ яоручено мнѣ обревнзовать 
духовно-учебныя заведенія Полтавской епархіи. Моему обо- 
зрѣнію будутъ подлежать данныя изъ жизни семинаріи, со- 
вершившіяся за періодъ времени, начиная съ 1885 года, со 
времени ревизіи Миропольскаго, по дни моей ревизіи. По- 
корнѣйше прошу васъ приказать, кону слѣдуетъ, прпгото- 
вить для меня, ко времени пріѣзда моего въ Полтаву, слѣ- 
дующія письменныя данныя: 1) Ииенной списокъ препода- 
вателей и прочихъ лицъ государственной службы, состоя- 
щихъ при семииаріи, съ подробнымъ обозначеніемъ мѣста 
образованія, ученой степеяи, перемѣнъ по прохожденію 
службы, почетныхъ наградъ и проч. 2) Вѣдомость: а) о ко- 
личествѣ опущенныхъ наставниками, каждымъ порознь, уро- 
ковъ за каждый годъ и б) о общемъ количествѣ уроковъ 
за каждый годъ, пропущенныхъ воспитаяниками вообще; 
причины опущенія уроковъ слѣдуетъ обозначать точнымъ 
образомъ. 3) Свѣдѣнія о процентномъ по отношенію къ об- 
щему числу учащихся количествѣ малоуспѣшныхъ учени- 
ковъ у каждаго преподавателя и въ каждомъ классѣ. 4) Ста- 
тистйческія данныя о чйслѣ ученическихъ проступковъ. 5) 
Свѣдѣнія о заболѣваемости и смертности среди восгштан- 
никовъ и 6) Недѣльное росписаніе уроковъ,—-Конечно, всѣ 
подобныя свѣдѣнія будутъ провѣрены мяою лично, по до- 
кументамъ“.

He знаю, почему мой деликатяый коллега счелъ нузк- 
нымъ послѣднее прибавнть, но его предупрежденіе мнѣ не- 
понравйлось, какъ излишнее и обидное для меня и тѣхъ 
моихъ сослуживцевъ, на коихъ мною возлагалась обязан- 
■ность изготовить требуемыя имъ свѣдѣнія. Думаю, что во- 
зрем я ревизіи A. М. вполнѣ убѣдился, что я неспособенъ 
яа  замалчиваніе фактовъ, какъ бы онй ни были прискорбны, 
и менѣе всего забочусь о,показностй. Дѣло говорило само 
за себя и прикрашивать его въ ту или другую сторону 
было бы нечестио съ моей стороны. To, чтобы я, можетъ-
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быгь, другому ревизору и отвѣтилъ на его вопросы отно- 
сительно сослуживцевъ, воздерживался въ  отвѣтахъ A. M., 
который, конечно, понималъ мою щепетильность и самъ не 
настаивалъ на откровенности. Я весьма радъ былъ, что его 
отзывы о преподавателяхъ оказались благопріятными, но нѣ- 
которыя изъ  его заключеній показались мнѣ неудобными и 
несоотвѣтствующими дѣйствительпости.

Мѣсяца два послѣ ревизіи семинаріи (29-го января 1895 г.) 
онъ писалъ мнѣ слѣдующее: „Духовныя училищ а Полтавской 
епархіи я  нашелъ дереполнеыными съодной стороны учащ ими- 
ся изъ всякаго сословія, а съ другой стороны—наставнпкаш і 
малороссами, и притомъ ляцам и семинарскаго образованія, до- 
вольно слабыми и въ наукахъ, и въ русскомъ языкѣ въ частно- 
сти. Желательно, чтобы и академисты -П олтавскіе уроженды, 
сравнительно слабые въ  русскомъ языкѣ, а главное—весьма 
пристрастныо къ своему малороссійскому нарѣчію, не были 
опредѣляемы на родину, въ духовно-учебыыя заведенія“.

Къ сожалѣнію, эта мысль проведена была и въ  отче· 
тахъ о ревизіи семинаріи и училищ ъ и дала поводъ оберъ- 
ирокурору Св. Синода Κ. П. Побѣдоносцеву къ заклю- 
ченію, что будто бы и въ семинаріи неудовлетворительно 
поставлено преподаваніе русокаго языка, о чемъ онъ и вы- 
еказался при иосѣщеніи ея 12-го сентября 1895 г. Всѣ слу- 
жащіе, особенно преподаватели словесности и иоторін рус- 
ской литературы, смущены были такимъ неблагопріятнымъ 
отзывомъ оберъ-прокурора я  объясняли его недоразумѣні- 
ніемъ или смѣшеніемъ нашей семинаріп съ какою ннбудь 
другою, но когда прислана была въ правленіе семинаріи 
„Выписка“ изъ отчета ревизора и въ нейничего не упоми- 
яалось о нашихъ руководителяхъ по русскому языку, сыу- 
щеніе наше усугубилось. Я счелъ долгомъ написать A. М. 
Докучаеву и выразить ьожалѣніе по поводу отсутствія въ 
его отчетѣ упоминаній о двухъ лучш ихъ преиодавателяхъ 
семинаріи и о томъ впечатлѣніи, какое на васъ произвело 
замѣчаніе оберъ-прокурора относительно русскаго языка.

Добрый коллега мой вотъ что мнѣ отвѣтилъ δ-го января 
189(> г.: „Очень досадно, что по ошибкѣ канцеляріи пропу- 
щены преподаватели Мартиновичъ и Леонтьевъ. 0  яихъ  у 
меня сказано: „Они очень свѣдующіе въ  своемъ дѣлѣ и бе-
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зукорпзненные въ исполееніи своихъ обязанностей. Оба они 
жалуются на слабую подготовку воспитанниковъ в ъ  духов- 
ныхъ училищ ахъ по русскому языку, выражающую ся въ 
поразительной неудовлетворительности какъ ихъ  письмен- 
ныхъ работъ, такъ и устиыхъ отвѣтовъ, крайне механиче- 
скихъ, безсвязныхъ, непослѣдовахельныхъ, и т. д. При такой 
слабой подготовкѣ учениковъ вообще, преподаваніе ими 
обширнаго курса словесности встрѣчаетъ на своемъ пути 
болыпія трудности“. Пожалуйста, передайте объ этомъ г.г. 
Мартіхиовичу и Леонтьеву и успокойте ихъ. Говоря въ сво- 
емъ отчетѣ о преподавателяхъ малороссахъ, говорящ ихъ по- 
русскп несвободно, я разумѣлъ главнымъ образомъ препо- 
давателей-семинаристовъ (въ Ромнахъ, Переяславѣ и друг.), 
дѣйствительно слабоватыхъ въ русской рѣчи. Я  себѣ такъ 
думалъ: если я скажу о преподавателяхъ вообще, то никто 
ліічііо не обидится этимъ. Но за то я  не порицалъ лично 
того илгі другого преподавателя, когда говорилъ порознь о 
каждомъ. Тутъ уже я щ адилъ самолюбіе каждаго. Пожа- 
луйста, успокойте всѣхъ: не думалъ я  оскорблять чье-либо 
самолюбіе“. Въ заключеніи своего письма A. М. выразился, что 
„ири первой jKe возможности оставлю должность ревизора: 
она мнѣ очень не нравится. Насъ—ревизоровъ заставляютъ 
здѣсь, въ Петербургѣ, одѣнивать головы преподавателей: 
эта шіссія просто неиріятна мнѣ“.—Тѣмъ не менѣе эту не- 
пріятную миссію онъ исполнялъ еще нѣсколько лѣтъ  и за 
нее, иослѣ ревизіи одной изъ  сибирскихъ семинарій, сильно 
простудившись, поплатился и жизнію. (f въ 1901 г.).

He могу не отмѣтить, что во время ревизіи Полтавской 
семинаріи A. М. Докучаевъ наводилъ справки о ней и у  
внѣшнихъ, между прочимъ, у тогдашняго начальника гу- 
берніи камергера A, Н. Татищева. Благородный A. Н. отоз- 
вался хорошо о нашихъ питомцахъ, какъ скромныхъ и вѣж- 
ливыхъ молодыхъ людяхъ, и не по наслышкѣ отъ другихъ, 
a no личному наблюденію за ними, при встрѣчахъ въ се- 
миваріи и внѣ ея. Несмотря на свою болѣзненность, онъ не 
чуждался семянаріи, бывалъ въ ея храмѣ со всею семьею 
и удостоивалъ своимъ посѣщеніемъ ея скромныя праздне- 
ства. Бстественно, что при такихъ отношеніяхъ его къ  се- 
минаріи не могли имѣть мѣста недоразумѣнія, какія въ
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прошломъ (1911 г.) году обнаружились въ  Полтавѣ безъ 
всякаго умысла со стороны воспитанншсовъ къ нынѣшнему 
начальнику губерніи г. Муравьеву, о чемъ трезвонили въ 
лѣвыхъ II правыхъ газетахъ.

Показатели еоетоянія учебной чаети вть еѳминаріи.

Помимо отзыва ревизора, фактнческимъ подтвержде- 
ніемъ того, что учебная часть въ семинаріи нахоцшіась въ 
хорошемъ состояніи, могутъ служить разрядные списки вос- 
питанниковъ, составлявшіеся на основаніи ихъ годичныхъ 
и экзаменскихъ успѣховъ по пройденнымъ курсамъ, отзывы 
экзаменаціонныхъ комиссій духовныхъ акадеыій о студен- 
тахъ нзъ Полтавской семинаріи и выдающіеся успѣхи пол- 
тавцевъ въ академіяхъ.

Въ годъ моего поступленія па ректорство, т. е. въ 
1890 году, состояло на лицо въ семинаріи и подвергалось 
экзаменамъ 406 учениковъ: изъ пихъ окончлли курсъ 59 
человѣкъ, удостоены перевода въ слѣдующіе классы 211, 
подверглись переэкзаменовкамъ по одному или двумъ пред- 
метамъ, оставлены на повторительный курсъ и уволепы за 
малоуспѣшность нли по прошеніямъ родителей—всего 136 
учеіш ковъ или 33,5%.

Черезъ четыре года, въ 1894 году, къ  началу экзаме- 
новъ числилось въ семинаріи 447 ученпковъ: изъ нихъ 43 
окончили курсъ, 287 иереведены въ слѣдующіе классы, 83-мъ 
назначены переэкзаменовкп и дополнительные экзамены по- 
слѣ каникулъ, 28 оставлены на повторительный курсъ, 5 
увольнились по прошеніямъ родителей и одинъ по мало- 
успѣшности—всего 117 или 26,2%.

Еще черезъ четыре года, въ 1898 году, къ началу эка- 
меновъ состояло въ семинаріи 500 ученнковъ: изъ нихъ 68 
окончили курсъ, · 323 удостоены перевода въ слѣдующіе 
классы, 85 назначены переэкзаменовки, 23 оставлены на по- 
вторительный курсъ и одинъ уволенъ по прошенію отца— 
всего— 109 или 21,8%.

Въ предлослѣдній годъ моей службы въ  семинаріи, въ 
маѣ 1901 года, считалось 476 учениковъ: и зъ  нихъ 55 окон- 
чили курсъ, 366 переведены въ  слѣдующіе классы, 37-ми 
назначены переэкзаменовки, 14 оставлено на повторитель-
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ный курсъ (6 по малоуспѣшности и 8 по болѣзни) I I  4 уво- 
лено по малоуспѣшности—всего 55 или 11,6%.

Изъ этихъ цифровыхъ данныхъ объ успѣхахъ  учени- 
ковъ семинаріи на пространствѣ 11-ти лѣтъ видно, что учеб- 
ное дѣло у насъ не ухудшалось, а постепенно улучш алось, 
и общая неуспѣшность съ 33,5% понижалась до 26,2%, 
21,8% II 11 ,6% .

Отзывы академическихъ экзаменаціонныхть комиееій  
объ уетны хъ и пиеьменныхъ отвѣтахъ воепитанни-

ковъ Полтавекой ееминаріи.
*

Относительно общей развитости и подготовленности 
воспитанниковъ Полтавской семинаріи къ слушанію академи- 
ческихъ курсовъ имѣю право утверждать, что они не усту- 
пали студентамъ изъ другихъ семинарій какъ въ  духов- 
ныхъ академіяхъ, такъ и въ  высшихъ свѣтскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ. Мнѣніе, высісазанное кѣмъ-то въ Кіевѣ A. М. 
Докучаеву вскорѣ по окончаніи имъ ревизіи семинаріи, „что 
Полтавскіе семинаристы, вслѣдствіе ихъ слабой подготовки, 
избѣгаютъ являться на пріемные экзамены въ Кіевскую ака- 
демію, гдѣ вообще предъявляются къ  студентамъ семинарій 
научныя требованія сер^езнаго свойства, и бѣгутъ въ  Мо- 
сковскую академію, гдѣ за послѣднее время наука среди 
учащ ихся болѣе и болѣе падаетъ, Ьлагодаря послабленіямъ 
начальства“,—опровергается отзывами академическихъ экза- 
менаціонныхъ комиссій о студентахъ изъ иолтавцевъ при 
пріемѣ ихъ въ академіи и журналами академическихъ со- 
вѣтовъ о прохожденіи полтавцама академическаго курса. 
Въ свое время я  далъ соотвѣтствующій отвѣтъ на неспра· 
ведливый отзывъ о дорогихъ мнѣ Полтавскихъ питомцахъ 
и думаю, что не погрѣшу если и теперь повторю его.

„Никакъ не могу согласиться съ мнѣніемъ, высказан- 
нымъ вамъ кѣмъ-то въ Кіевѣ, писалъ я  своему академиче- 
скому коллегѣ, что наши семинаристы, вслѣдствіе якобы 
своей слабой подготовленности, обходятъ Кіевскую академію 
и стремятся въ Московскую. У насъ послѣднее обстоятель- 
ство объясняется нѣсколько иначе: не только въ  средѣ вос- 
питанниковъ распространено не совсѣмъ благопріятное мнѣ- 
ніе, Что Кіевская академія по научнымъ силамъ уступаетъ
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другимъ, но оно раздѣляется и наставниками, особеяно пи- 
томцами Московской академіи. Устные экзамеяы въ  послѣд- 
ней значительно легче производятся, чѣмъ въ Кіевской ака- 
деміи, и едва ли слѣдуетъ упрекать молодыхъ людей за  то, 
что они направляются туда, гдѣ больше ш ансовъ на приня- 
тіе.Если бы Кіевская академія назначала повѣрочные экзамены 
по тѣмъ предметамъ, по какимъ назначаютъ другія академіи, 
то явилось бы и болыпе желающихъ іюдвергатьоя онымъ. 
Вотъ факты относителъно надіей Полтавской семинаріи: въ
1891 году отправлеиьі были на казенный счетъ въ академію 
два студента—Врумбендеръ въ Кіевскую и Курдиновскій въ 
Петербургскую; оба приняты въ числѣ первыхъ студентовъ. 
Державш ій экзаменъ въ Кіевской академіи оказался самымъ 
лучш им ъ знатокомъ латинскаго языка и отлично аттесто- 
ванъ по греческому языку, а въ Петербургской академіи со- 
чиненіе по св. писанію ІІолтавскаго студента признано „осо- 
бенно выдающимся по всестороняему раскрытію предмета 
и по живому, стройному и ясному излоліенію“ (Циркуляръ 
по духовно-учебнону вѣдомству М  И ,стр . 15, 16 и 20). Въ
1892 г. въ Петербургскую академію посланъ на казенный 
счетъ первый по спнску студентъ семинаріи Сагарда Н.,— 
принятъ седьмымъ и въ наотоящее вреыя (1895 г.) считается 
лучіш імъ студентомъ академіи. Въ Кіевскую академію поѣ- 
халъ пятый но списку студентъ Селинъ В., кбо другіе пред- 
почли ѣхать въ Московскую въ  качествѣ волонтеровъ. Въ 
послѣдней акадечіи, кромѣ древнихъ языковъ, производился 
экзаменъ по догматическому богословію, общей и русской 
церковной исторіи, а въ Кіевской до св. писанію ветхаго- 
новаго завѣта, по всеобщей и русской граждансісой исторіи 
и начальнымъ основаніямъ фнлософіи. Приготовить къ эк- 
заменамъ то, что проходилось въ первыхъ трехъ классахъ, 
было очеяь тврудно, а длянаш ихъ воспитанниковъ тѣм.ъ труд- 
нѣе, что гражданская исторія и философія изучалнсь довольно 
поверхностно, благодаря сложностп занятій одного (протоіе- 
рей Леб.) и непригодности другого (В—въ) изъ бывшихъ 
преподавателей. Вслѣдствіе отказа лучш ихъ студентовъ ѣхать 
на казенный счегь въ Кіевскую академію, я  думалъ было 
даписать въ Учебный Комитетъ объясненіе и указать истин- 
ную причину уклоненія ихъ, но оставилъ свое намѣреніе, 
потому что рискнулъ поѣхать пятый по списку. Онъ выдер-



ж алъ испытааіе и принятъ на казенное содержаніе, а изд 
четырехъ товарищей вго, поѣхавшихъ въ  Московскую ака- 
демію, одинъ (Яновскій) прияятъ на казеняое содержаніз, a 
три (Захаржевскій, Якубовскій и Грановскій) своексшітными 
пансіояерами. Въ циркулярѣ по духовно - учебному вѣ- 
домству (Ms 13, стр. 19 н -20) значится, что въ  Московской 
академіи два полтавца волонтера дали лучш іе отвѣты по 
латинскому и одинъ по греческому языку. Въ ГІетербурской 
академіи (стр. 17) полтаведъ получилъ высшій баллъ (5)по 
греческому, а в ъ  Кіевсвой академіи (стр. 18 и 19) въ числѣ 
„слабѣе другихъ“ ио древнимъ языкамъ оказалпсь и полтавцы! 
Въ 1893 г. отправлены на казенный счегь два студента— 
въ Кіевскую академію Букшованый и въ  Петербурскую Фіал- 
ковскій; оба выдержали экзамены удовлетворительно и при- 
няты на казенное содержаніе. Кіевскій студентъ отмѣченъ 
въ числѣ наиболѣе удовлетворительно отвѣчавш ихъ по ла- 
тинскому языку. Въ 1894 г. въ составъ академическихъ 
курсовъ Петербургской и Московской академій вызвано по 
одяому студенту (Чаленко и Тарасовъ); оба приняты на ка- 
зенное содержаніе и петербургскій третьимъ по числу. Со- 
чиненіе его по психологіи оцѣнено балломъ 4s/i (Цирк. №  
14, стр. 37). Въ Московской академіи устные отвѣты трехъ 
полтавцевъ по основному богословію одѣнены баллами 4 + ,  
4 и 4—(стр. 19); по философіи одинъ изъ нихъ показанъ на 
третьемъ мѣстѣ (стр. 30) и одинъ въ  числѣ отлично отвѣчав- 
т и х ъ  по греческому языку (стр. 35). Факты эти св^ддѣтель- 
ствуютъ, что мы осторожны въ рекомендаціи и  что реко· 
мендуемые нами студенты обладаютъ довольно солидными 
познаніями“.

Къ высказанному полуоффидіально въ началѣ 1895 г. 
присовокуш ш, что и въ послѣдующіе годы полтавцы под- 
держивали честь своей alma mater. Въ 1895 г. посланы на 
казенный счетъ ло одному студенту въ  академіи Петербург- 
скую (Самойловячъ Г.) и Московскую (Мищенко Ѳ.); в ъ  
послѣднюю явялись и три волонтера (Румницкій A., Ку- 
ликъ А. и Якубовскій П.). Въ циркулярѣ №  16 (стр. 12) 
отмѣчено, что въ Петербургской академіи студентъ изъ  
полтавцевъ получилъ высшій баллъ (5) по-общей церковной 
исторіи, а долучить такую оцѣнку у профессора Болотова 
было не легко. 0  другихъ его отвѣтахъ не упоминается въ
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отзывахъ экзаменаціонной комиссіи, но они были настолько 
удовлетворительиы, что С—чъ принятъ двѣнадцатымъ по 
списку и зачисленъ на казанное содержаніе. Въ Москов- 
ской академіи, въ числѣ отлітчно отвѣчавш ихъ по св. пн- 
саяію, зяачатся и полтавцы (стр. 9); по психологіи „луч- 
шіе отвѣты, отмѣченные балломъ 5, принадлежатъ тремъ 
ирисланнымъ воспитанникамъ Полтавской, Подольской п 
Симбирскойсеминарій“; „у 4-хъ воспитанниковъ ІІолтавской 
семинаріи средній баллъ около 4Ч* (стр. 15); полатинскому 
языку одинъ полтавецъ аттестованъ балломъ 5; сочияеніе 
по философіи одного изъ Полтавскихъ волонтеровъ одѣнево 
балломъ і 1 а у одного признано неудовлетворительнымъ 
(тамъ-же). Въ результатѣ оказалось, что рекомендованяый 
правленіемъ семинаріи студеытъ Мищенко принятъ былъ 
первымъ, волонтеры—Румницкій пятымъ и Якубовскій 25-мъ. 
а Куликъ, хотя выдержалъ экзамены, но въ  чясло студеи- 
товъ не попалъ за неимѣніемъ мѣста.—Объ отвѣтахъ волон- 
теровъ Ярмоша JI. и Вербидкаго M., поступившихъ въК іев- 
скую академію, въ циркулярѣ не имѣется свѣцѣній, но оба 
приняты были въ составъ курса и зачислеяы на казеиное· 
содержаніе.

Въ 1896 г. рекомендованы были правленіемъ семинаріи 
два студента въ академіи: Бондарь С. въ  Московскую н 
Воблый К. въ Кіевскую. Въ Московской академіи по общей 
дерковной исторіи, логикѣ, яачальнымі> основаніямъ фило- 
софіи и греческому языку въ числѣ отлично отвѣчавіпихъ 
упоминается студентъ изъ полтавдевъ (Цирк. №  17, стр. 17, 
23 и 26). Сочиненіе его по св. писанію отмѣчено балломъ 4V«. 
Въ Кіевской академіи въ числѣ лучш ихъ отвѣтовъ по ло- 
гикѣ былъ отвѣтъ полтавца (стр. 24); въ той-же академіи 
объ экзаменѣ по новымъ язы кам ъданъ такой отзывъ: „Какъ 
на исключеніе, можно указать на весьма хорошіе отвѣты 
пѣсколькихъ воспитанняковъ казеннокоштныхъЧерниговской 
и Полтавской семинарій“ (стр. 27).

Въ 1897 г. рекомендованы были въ Петербургскую ака 
демію Стефановичъ Д., въ  Московскую Гординскій Ѳ. и въ 
Кіевскую Подгорный Г. Свѣдѣяій о ихъ отвѣтахъ не имѣ- 
ется въ  отзывахъ экзаменадіонныхъ комиссій, но всѣ  при- 
няты на казенное содеряіаніе. Стефановичъ былъ украш ені- 
емъ своего акадешіческаго курса.
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Въ 1898 г. посланы были на казеняый счетъ: въ Пе- 
тербургскую академію Думскій Ф., въ  Московскую Бѣлоу- 
совъ С. и въ Кіевскую Корецкій М. Въ циркулярѣ λ 1» 19 
имѣются свѣдѣнія, что студентъ изъ полтавцевъ, посланный 
въ Петербургскую академію, получшгь высшій баллъ (5) по 
догматическому богословію (стр. 11) и его сочиненіе по сло- 
весности значится лвъ числѣ лучпш хъ по изложенію ц 
литературной обработкѣ“ (стр. 24). Принятъ въ  академію 
четвертымъ. He сконфузились и рекомендованные въ акаде- 
міи Кіевскую и  Московскую.

Къ несчастію, тогда же зачисленъ былъ въ  составъ 
академическаго курса, безъ всякихъ законныхъ основаній, 
вдовый священникъ Георгій Гапонъ, окончившій курсъ Пол- 
тавской семинаріи въ 1893 г. съ 4 по поведенію и во вто- 
ромъ разрядѣ.

Въі899 г.рекомендованыбыли правленіемъ семинаріи три 
студента: въ Петербургскую академію Сиротенко C., въ  Мо- 
сковскую Туницкій Н. и въ Кіевскую Смаль И. Всѣ выдер- 
жали экзамены хорошо и приняты въ академіи—первый 
своекоштнымъ, а второй и третій на казенный счетъ, при- 
чемъ Туницкій показанъ вторымъ по списку. Тогда ж е по- 
ступили въ академію и два волонтера изъ полтавцевъ—Сте- 
фановячъ И. въ Петербургскую и Ваіценко В. въ Москов- 
скую; второй принятъ шестымъ по списку.

Въ 1900 г. рекомендованы были Щ епотьевъ В. въ Пе- 
тербургскую академію и Леонтовскій В. въ Кіевскую. Оба 
приняты на казенное еодержаніе, а первый и въ первомъ 
десяткѣ. Вго сочииеніе по словесности: „Пушкинъ, какъ на- 
родный поэтъ“, было одно изъ лучш ихъ (Цирк. 21, стр. 38).

В ъ 1901 г. въ тѣ же академіи цосланы были на казен- 
ный счетъ—въ Петербургскую Пархоменко В. и въ Кіевскую 
Коломинскій C.; первый принятъ 15 по списку. Второй, из- 
вѣіцая о результатахъ своихъ испытаній и принятіи на ка- 
эенное содержаніе, неудержался сообщить м н ѣ и  т о ,хіто его  
на первыхъ порахъ озадачило въ академіи. „Экзамены про- 
шли не безъ волненія, писалъ онъ. По св. иисанію много 
смущаетъ то обстоятельство, что Б —скій требуетъ зна- 
нія текста, очень даже дословнаго, и не позволяеть пользо- 
ваться Новьщъ Завѣтомъ до тѣхъ поръ, ггока не увидитъ, 
что отвѣчающій рѣшительно затрудняется. По церковной
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исторіи меня лично смутило то, что въ акадеыіи могутъ 
■дѣлать спеціальнымъ предметомъ отвѣта такія вещ и, какъ, 
напримѣръ, умноженіе дерковныхъ должностей въ періодъ 
вселенскихъ соборовъ. Это было со мной. Я, конечно, ихъ 
зналъ и  перечислилъ, но что изъ  зтого? Темы сочиненій 
были легкія, но не безъ нѣкоторыхъ недостатковъ. Богослов- 
ская—„Что таісое „правда Вож ія“ и чѣмъ она отличается 
отъ правды человѣческой“?. предполагаетъ знаніе текста св. 
писанія. Многіе, не им ѣя такого знанія, рѣш ительно затруд- 
нялись въ отвѣтѣ. Ф илософская—„Въ какой стеиени можно 
полагаться на аналогію въ дѣлѣпознанія истины “?всѣ хъ  по- 
разила своею странностью и не пригодностыо для экспромпта 
и ни въ  какомъ случаѣ не можетъ бнть названа „обіцей“? 
Наконецъ, литературная—„Отраженіе личности поэта въ  его 
произведеніяхъ“ страдаетъ крайней неопредѣленностыо, a 
потому неудобна для пятичасовой работы. Общее ж е впе- 
чатлѣніе отъ экзаменовъ я  вынесъ то, что главную роль 
играетъ пресловутый случай. Иные обладали сравнитель- 
но обширными познаиіями и не получяли высшей от- 
мѣтки, другіе сравнительно съ первыми ничего не зналп, a 
іюлучали пятерку. Это, быть можетъ, покажется вамъ мало- 
вѣроятнымъ, но оно такъ “.

Уепѣхи етудентовъ полтавцевъ въ академ іяхъ.

Насколько успѣшно ш ли занятія моихъ питомцевъ 
полтавцевъ въ духовныхъ академіяхъ, видно изъ слѣдую- 
щ ихъ показаній, заключающихся въ журналахъ совѣтовъ 
акаденій:

В ъ Петербургской академіи изъ десяти студентовъ, ре- 
комендованныхъ правленіемъ семияаріи съ 1891 no 1901 r., 
девять окончили курсъ магистрантамп (Курдиновскій В. въ  
1895 г., Сагарда Н. въ 1896 г., Фіалковскій Н. въ 1897 г., 
Чаленко И. въ 1898 г„ Оамойловичъ Г. въ 1899 г., Стефа- 
новичъ Д. въ  1901 г., Думскій Ф. въ  1902 г., Щ епотьевъ В. 
въ  1904 г. и Пархоменко В. въ 1905 г.) и одинъ кандида- 
томъ (Сиротенко С. въ іЭОЗ г.). Изъ магистрантовъ два Са- 
гарда Η. и Думскій Ф. оставлены были на годъ при акаде- 
міи въ качествѣ профессорскихъ стипендіатовъ для приго- 
товленія къ занятію преіюдавательсішхъ вакансій, а третій—

7



98  B'BPA И РАЗУМЪ

Стефановичъ Д., окончившій курсъ въ  1901 г. первымъ ма- 
гистрантомъ, отказался отъ этой чести но домаш нимъ об- 
стоятельствамъ и предпочелъ будущему профессорству свя- 
щеннослужительство въ столицѣ. Сагарда H., написавш ій 
блестящую магистерскую диссертацію—„ГІервое соборное по- 
сланіе святаго апостола и евангелиста Іоанна Богослова", 
удостоенпую преміи· митрополита Макарія (см. Церк. вѣд. 
1906 г., стр. 301), около Ю лѣтъ состоитъ профессоромъ въ 
родной академіи ио патрологіи. Стефановичъ Д. обработалъ 
свое курсовое сочиненіе „Стоглавъ: его составъ к  историко · 
лнтургическое значеніе“, удостоенноелестнаго отзыва и п р е- 
міи митрополитаіосифа, и представилъ насоисканіе степени 
магистра, каковой послѣ блестящей защиты диссертаціи и 
удостоенъ. Недавно это сочиненіе удостоено Св. Синодомъ 
и Макарьевской преміи. 0  Думскомъ Ф. свѣдѣній въ насто- 
ящее время не имѣю, но въ  свое время, въ 1902 г., его кур- 
совое сочиненіе—„Ученіе Новаго Завѣта о царствѣ Б ож іем ъ“ 
(Библейско-богословское изслѣдованіе) обратило на себя 
вниманіе профессора академіи; H. Н. Глубоковскаго и удо- 
стоилось такого заключительяаго отзыва отъ него: „Разсма- 
триваемое въ  цѣломъ, сочиненіе показываетъ въ  авторѣ че- 
ловѣка, достойнаго вннманія академическаго Совѣта, кото- 
рый и сверхъ присуяеденія кандидатской степени—по всей 
справедливости можетъ выдѣлить его особымъ поощ реніемъ“ 
(Журн. Сов. 1901—1902 г. стр. 359).

Представлено и принято на соисканіе степени магистра 
богословія и рукописное изслѣдованіе Чаленка И., окончив- 
шаго курсъ въ 1898 г., подъ заглавіемъ: „Независимость 
христіанскаго ученія о нравотвенности отъ естественв[аго“. 
Хотя сочиненіе это, по отзыву одного изъ профессоровъ— 
рецензентовъ, представляегь „изумительный и обш ирнѣйш ій 
трудъ почти въ 1500 страницъ—in folio“, но, к ъ  сожалѣнію, 
оно продолжаетъ оставаться въ рукописи, за неимѣніемъ у ; 
автора, учителя епархіальнаго женскаго училищ а, средствъ 
для напечатанія его и представленія въ Совѣтъ академіи 
извѣстнаго количества экземпляровъ.

Магистрантъ 1905 г. Пархоменко В. 15-го апрѣля с. г. 
защ ищ алъ представленную инъ въ Совѣтъ академіи маги- 
•стерскую диссертацію—„Очеркъ исторіи Переяславско-Бори- 
■сполъской епархіи (1733—1785 г.), въ  связи съ общимъ хо-
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.домъ малороссійской жизни того времени“, и признанъ до- 
«тойнымъ степени магистра богословія.

Въ Московской академіи изъ 15-ти студентовъ полтав- 
цевъ (δ рекомендованныхъ правленіемъ семинаріи и 10 во- 

.лонтеровъ) 5 окончили магистрантами (Яновскій В. въ  1896 г., 
Овсіевскій В. въ  1898 г., Румницкій А. въ  1899 г., Бондарь 
С. въ 1900 г. и Туницкій Н. въ 1903 г.). а  остальные удо- 
•стоены степени каядидата (Захаржевскій, Якубовскій и 
Грановскій въ 1896 г., Тарасовъ въ  1898 г., Якубовскій 
П. въ  1899 г., Гординскій Ѳ. въ 1901 г. Бѣлоусовъ и 
Ф илипповичъ въ 1902 г., Ващенко Е. въ  1903 г. и Неу- 
тріевскій въ  1905 г.) Одинъ изъ рекомепдованішхъ, Туниц- 
кій H., окончившій курсъ въ 1903 г. вторымъ магистран- 
томъ оставленъ былъ при академіи на годъ въ  качествѣ 
лрофессорскаго сткпендіата для приготовленія к.ъ занятію 
каѳедры русскаго и церковно-славянскаго языка (съ тіале- 
ографіей) и исторіи русской литературы. Д ля полной подго- 
товки къ занятію означенной каеедры, Совѣтъ академіи, со- 
гласно докладной запискѣ заслуженнаго ординарнаго профес- 
сора Григорія Восісреоенскаго, предложилъ Туницкому „про- 
слуш ать въ  теченіе 1903—1904 учебнаго года курсъ лекцій 
общаго и сравнительнаго языкознанія, греко-славянской ла- 
леографіи, славяно-русской филологіи и литературы на и'с- 
торико-филолопіческомъ факультетѣ Императорскаго С.-Пе- 
тербургскаго университета“ (Ж урн. Сов. Моск. акад. за  1903 г., 
стр. 324—326). Черезъ годъ, когда Тувицкій представилъ 
отчетъ о своихъ занятіяхъ, Совѣтъ академіи допустилъ его 
къ  чтенію пробныхъ лекцій и назначилъ и. д. доцента. Его 

.ученыя изслѣдованія печатались въ академическомъ жур- 
налѣ „Богословскій вѣстникъ“ , а сочиненіе „Св. Климентъ 
Величскій“, послѣ публичной защиты, удостоено Совѣтомъ 
академіи степени магистра-богословія.

Въ Кіевской академіи изъ  Ю -тирекомендованныхъ пол- 
тавцевъ окончили курсъ магистрантами 8 (Брумбендеръ М. въ 
1895 г., Мищенко Θ. въ  1899 г. и Смаль И. въ 1903 г.), 5 кандида- 
тами (Селинъ В. въ  1896 г., Ярмошъ JI. въ  1899 г., Водлый К. въ 
1900 г . , г) Подгорный Г. въ  1901 г., Леонтовскій В. въ 1904 г.), 
одинъ дѣйствительяымъ студентомъ (Букшованый Θ.) и одинъ

і) Водлый К. состоитъ нынѣ ординарнымъ профессоромъ Кіев- 
■скаго университета по политической экономіи.



умеръ (Корецкій М.) во время прохожденія курса. И зъ маги- 
странтовъ Мищенко Ѳ., первоначальяо поступившій первымъ 
студентомъ въ Московскую академію (въ 1895 г.), а затѣмъ 
по климатическимъ условіямъ переведшійся въ Кіевскую, ос- 
тавленъ былъ на годъ при академіи для приготовленія къ  
занятію преподавательской каѳедры. Его богатыя дарованія 
и познанія, въ  сочетаніи съ рѣдкимъ благородствомъ харак* 
тера, доставили ему каѳедру каноническаго права въ ака- 
деміи, гдѣ онъ съ честью подвизается, какъ выдающійся 
профрссоръ и ученый спеціалястъ. Его магистерская дис- 
сертація: „Рѣчи св. апостола Павла въ книгѣ Д ѣяній  Апо- 
стольскихъ“ удостоена Св. Синодомъ преміи митрополита 
Макарія (Церк. вѣд. 1910 г. стр. 258—265).

0  своихъ питомдахъ, поступивпшхъ въ Кіевскую ака- 
демію волонтерами, мало что помню, но съ удовольствіемъ 
вспбминаю о молодомъ 'вдовомъ свящ енникѣ Максимѣ Вер- 
бицкомъ, державшемъ при мнѣ экзаменъ на званіе студента 
сеиинаріи и поступившемъ въ академію въ 1895 г. По окон- 
чаніи курса въ 1899 г. со степеныо кандидата ояъ нѣкото- 
рое время состоялъ миссіонеромъ въ  Кишеневской епархіи, 
затѣмъ по принятіи монашества съ именемъ Дииитрія, наз- 
наченъ былъ смотрителемъ Кіево-Софійскаго духовнаго учи- 
лища, а въ 1910 г. возведеяъ въ санъ епископа Уманскаго, 
викарія Кіевской митрополіи (Церк. вѣд. 1910 г. стр. 419).

Къ сожалѣнію,не могу представить точныхъ свѣдѣній объ 
успѣхахъ моихъ полтавскихъ питомцевъ въ другихъ высш ихъ 
учебныхъ заведеніяхъ,но думаю,что ивышепреведенныхъ дан- 
ныхъ совершенно достаточно для подтвержденія сказаннаго 
мною, что учебная часть въ Полтавской семинаріи за время 
моего ректорства въ оной находилась въ хорояіемъ состоя- 
ніи. Едва ли какая либо изъ  семинарій въ теченіи десяти 
лѣтъ дѣла столько лрофессорскихъ стипендіатовъ и препо- 
давателей для академій, какъ дорогая мнѣ Полтавская се- 
минарія.

Д р о т .  І о а п п ъ  П и ч е п іа .
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(Продолженіе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х а р ь к о в ск о й  еп ар х іи .

15 Октября ^  1912 года.

^ одерж аніе .—Отъ Государственнаго Б ан ка объявленіе.—Отношеніо 
Товарища Оберъ-ІІрокурора Св. Синода на имя Высокопроосвяіцен- 
нѣйшаго Архіепископа Арсенія,—Ж урналы съѣзда духовенства Сум- 
скаго уяилищнаго округа, бывшаго 24 оентября 1912 г о д а —Епар-

хіальныя извѣіценія.

L

Отъ Государственнаго Банка объявпеніе.

На основаніи п. ПІ одобреняаго Государственнымъ Совѣтомъ н 
Государственною Думою и В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 5 іюня 1912 г. 
закона о государственной росписи доходовъ и расходовъ ва 1912 г. 
и послѣдовавшаго во иеполненіе сего раепоряженія Г. Министра 
Финансовъ, билеты 5-го 5%  займа 1854 года насумму 24,357,000 
руб. и б-го 5%  займа 1855 года на 253,500 руб. назяачены къ 
погашенію на слѣдующихъ оенованіяхъ:

1) Билеты, капиталъ которыхъ не представляется неприкосно- 
веннымъ въ силу условій, отмѣченныхъ въ государственной долговой 
книгѣ, назначаются къ выкупу по нарицательной цѣнѣ на 1/14 ок- 
тября 1912 года.

Теченіе процентовъ по выкупаемымъ бюіетамъ прекращается 
1/14 октября 1912 года и съ того жѳ срока назначается выплата 
варицательяой стоимости помянутыхъ бнлетовъ.

Уплата варицательнаго капитала по означенвыиъ билѳтамъ 
будетъ произведена:

а) по билѳтаиъ, снабженньшъ купоиныии листами,—въ Коя- 
торахъ и Отдѣлеиіяхъ Государствевнаго Банка;

б) по безкупоннымъ билетамъ, процевты по коимъ уплачива- 
лись въ С.-ПетербургЬ въ Гоеударственвой Коюгассіи Ногашѳнія 
Долговъ—въ С.-Петербургской Конторѣ Государственнаго Банка;

в) по всѣмъ остальвымъ безкупонпымъ билетамъ—въ тѣхъ 
губернекихъ и уѣздныхъ Казначейетвахъ, въ которыхъ производилась 
уплата процентовъ, причемъ, одновремевно съ выплатою капитала 
ио билетамъ учрежденія эти уплачиваютъ владѣльцамъ билетовъ и
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проценты какъ на срокъ 1 октября 1912 года, такъ и проценты 
за предыдущіѳ сроки, если таковыя числятся невыдаиными.

Предъявляемые къ выкупу билеты, выпущенные съ купонньши 
листами, должны имѣть при себѣ всѣ купоны, начаная съ купона 
срока 1 апрѣля 1913 года. Стоимость недостающихъ купоновъ бу- 
дегъ удержана изъ нарицательнаго капитала билетовъ.

2) Билеты, по которымъ въ государственной долговой книгѣ- 
отиѣчоны неподлежащія измѣненііо или уничтоженію условія, уста- 
навливающія навсегда неприкосновенность капитала въ этихъ биле- 
тахъ, будутъ обмѣнены Гоеударственною Коммиссіею Погашенія Дол- 
говъ на пятипроцентные билеты вѣчныхъ вкладовъ.

3) Билеты, по которымъ въ государственной долговой книгѣ 
отмѣчены условія, установливающія временную неприкосновенность 
капитала въ этихъ билетахъ, будутъ выкуплены, по мѣрѣ прекра- 
щеиія дѣйствія этихъ уеловій. Въ ближайшій ерокъ уплаты процен- 
товъ, наступающій за щіекращеніемъ неприкосновенности билетовѵ 
капитальная сумма таковыхъ подлежитъ уллатѣ наличными деньгами 
въ мѣстахъ, производящихъ выдачу ироцентовъ.

4) Владѣльцамъ неприкосновенныхъ билетовъ, имѣющимъ, со- 
гласно условіямъ долговой кігагп, право измѣненія или отмѣны та- 
ковыхъ условій, предоставляетея заявлять Государственной Коммис- 
сіи Погашенія Долговъ о совершенной отмѣнѣ неприкосновешости 
билетовъ или замѣнѣ таковой времённою. Согласно таковьшъ заяв- 
леніямъ владѣлъцѳвъ, принадлежащіе иыъ билеты будутъподлежать. 
выкупу въ порядкѣ ст. 1 и 3.

На основаніи вышеизложеннаго учрежденіями Гоеударствен- 
наго Банка и Казначействамн съ 1 сентября 1912 года будетъ 
открытъ пріемъ заявленій объ оплатѣ билетовъ вышесказанныхъ 
займовъ.

За Управляющаго, Членъ Совѣта А .  Г о л у б е в ъ .

О тнош еніе  Товарищ а О беръ-Прокурора Св. Синод а  
на имя Вы сокопреосвящ еннѣйш аго й р х іе п и ск о п а

Арсенія.
В ы с о к о ѣ р е о с в я і ц е п н ѣ й ш і й  В л а д и к о ,

М и л о с т и в ы й  Г о с у д а р ь  и  А р х и п а с т ы р ь .

В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ въ 23 день іюня сего года зако- 
номъ объ измѣнѳвіи устава о воинекой повинности (Собр. Узак. и 
Расп. Прав. 1912 r., ет. 1197) предоставленіе дополнительныхъ длж



окончанія образованія отсрочекъ, прѳдусмотрѣнныхъ ет. 61- дѣйст- 
вующаго устава, по прод. 1906 гм отмѣнено. На основаніи же ст. 2 
закона о порядкѣ введенія въ дѣйствіе упомянутаго вышѳ закона 
(Собр. Узак. и Расп. Прав. 1912 г.3 ст. 1344), согласно раздѣлу 1 
коего новый законъ о воинской повинности вступаетъ въ силу съ 
1 декабря сего года, разрѣшаются на основаыіи дѣйствующихъ 
нынѣ узаконеній лишь тѣ ходатайства о предоставденіи названныхъ 
отсрочекъ, которыя будугь возбуждены въ установлеыномъ порядкѣ 
до наступлеиія указаннаго срока, т. е. до 1 декабря сего года.

Въ виду сего и припимая во вниманіе, что соглаено этому 
иорядку, изложенному въ изданныхъ Министерствомъ Внутренннхъ 
Дѣлъ и по соглашенію съ подлежащими Миниетерствами и Главно- 
управляющими отдѣльными вѣдоыствами диркулярныхъ распоряже- 
ніяхъ 1879 г. № 36, 1885 г. № 28 и 1901 г. № 6, ходатайства 
учащихся о иредоставленіи дополнительныхъ отсрочекъ заявляются 
чрезъ ближайшее учебное начальство и, ііо обеужденін ихъ въ 
педагошческомъ совѣтѣ, копференціи или иномъ коллегіальноыъ 
учреждеиіи подлежащаго учебнаго заведенія, сообщаются сими на- 
чальствами по принадлежности уѣзднымъ (городскимъ или окруж- 
нымъ) по воинской повинности лрисутствіямъ. За Министра Внут- 
ренынхъ Дѣлъ членъ совѣта Министра тайныы совѣтяикъ Морозовъ, 
отношеніемъ огь 4 сеитября сего года за jY» 37230 проситъ обра- 
тить вниманіе учебныхъ начальствъ какъ иа иеобходимость для 
восіштанниковъ ввѣрснныхъ имъ среднихъ и высшпхъ учебныхъ 
завсдеиій, нузкдающнхся, для окончанія нми образованія, въ допол- 
нительныхъ отсрочкахъ, заявить ходатайства о семъ безотлагателъно 
и во всякомъ случаѣ, не позднѣѳ 1 декабря сего года, такъ и на 
желательяость возможно быстраго дальнѣйшаго направленія этихъ 
ходатайствъ. Къ еему тайнын совѣтяикъ Морозовъ прнсовокупляетъ, 
что 1) въ виду ограниченія удовлетворенія подобныхъ ходатайствъ 
срокомъ заявленія ихъ до 1 декабря сего года, нредставляется со- 
вершенно необходимымъ въ журналахъ (протоколахъ и т. п.) засѣ- 
даній педагогическихъ совѣтовъ (конферендій или иныхъ коллегі- 
альыыхъ учрежденій) по разсмотрѣнію сего рода ходатайствъ уча- 
щихся отмѣчать вреыя возбужденія ихъ передъ учебнымъ началь- 
ствоыъ, безъ чего удовлетвореніе ихъ въ дальнѣйшемъ не предста- 
вится возможнымъ, и 2) Миыистерство Внутреннихъ Дѣлъ полагаетъ, 
что для лицъ, имѣющихъ исполнить воинекую повинность волыю- 
опрѳдѣляющимиея послѣ 1 декабря сего года, дополиительныя 
отсрочки представлялось бы нынѣ правилыіьшъ ограничивать уже
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не 15 августа, a 15 декабря для лицъ съ медицинскнмъ, ветери- 
нарнымъ шга фармацевтнчѳскимъ образованіемъ и 15 іюня для 
мрлодыхъ людей съ инымъ образованіемъ, каковые сроки пріема 
вольноопредѣляющихся установлены ст. 109 закона 23 іюня сего 
года. Засимъ, въ виду того, что согласно ч. 2 той же ст. 109, 
отсрочки до 15 декабря могутъ быть предоставляемы и лицамъ вто- 
рой категоріи, но лишь по ходатайству учебныхъ начальствъ ихъ, 
полагалось-бы соотвѣтственнымъ обратить вниманіе этихъ начальствъ 
и на необходимоеть указывать при исходатайствованіи нынѣ вольно- 
опрѳдѣляіощимся дополнительныхъ отерочекъ, имѣющихъ окончиться 
послѣ 1 декабря сего года,—желательный срокъ такихъ отсрочекъ 
15 ііоня или же 15 декабря.

0  вышѳизложенномъ имѣю честь сообщить Вашѳму Высоко- 
преосвященству для зависящихъ въ чемъ слѣдуетъ распоряженій.

Испрапшвая молитвъ Вашихъ, съ совершеннымъ почтевіемъ и 
преданностію имѣю честь быть

Вашего Высокопреосвященетва
Милостиваго Государя и Архипастыря,

покорнѣйшимъ слугою П .  Д а м а н с к і й .

На подлинномъ резолюдія Его Высокопреосвященетва отъ 
5 октября 1912 года за № 5931 послѣдовала такая: „Въ Конси- 
сторію на разсмотрѣніе и для исполненія“.

Ж У Р Н А Л Ы
Съѣзда ду*овенства Сумскаго учипищнаго округа,

бывшаго 24 оентября 1912 года.

Журналъ Ns I. Уполномочѳнные отъ духовенства Сумскаго 
училищнаго округа въ числѣ девяти (9) человѣкъ, прибывъ въ со- 
брадіе въ 10 часовъ утра, въ помѣщѳніе Сумскаго духовнаго учи- 
лища, по молитвѣ, избравъ единогласно Предсѣдателемъ Съѣзда 
священника Аполлонія Гончаревскаго и секретарями священннковъ: 
Ваеилія Сушкова и Александра Церковнацкаго, с л у г и а л и :  журналы 
прѳдыдущаго Съѣзда, бывшаго 22 сентября 1911 года съ резолю- 
діями на нихъ Бго Высокопреосвященства и, принявъ вхъ къ свѣ- 
дѣнію, приетупилн къ обсужденію вопросовъ, подлежащнхъ рѣше- 
нію Съѣзда.
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1 .  С л у ш а л и :  Докладъ временно-рѳвизіоннаго Комитета по до- 
кументальной провѣркѣ экономическаго отчета и приходо-расход- 
ныхъ книгъ училища за 1911-й годъ: а) журналъ и б) актъ о ре· 
визіи денеяснаго учшшщнаго ящика.

П о с т а н о в и л и :  а) Счетоводство признать правильнымъ, не 
возбуждающимъ никакого сомнѣнія, и рекомендовать такого же по- 
рядка придерживаться и на будущее время. Что же касаетея усмо- 
трѣннаго временно-ревизіоннымъ Комитетомъ увеличеігія количества 
прислуги, лошадей и запасовъ провизін противъ смѣты, то считать 
таковое вынужденпымъ потребпостями учебнаго заведенія, и потому 
неизбѣжнымъ, б) Актъ принятъ къ свѣдѣпію.

2 .  Р а з с м т п р и в а л и :  Смѣту прихода и расхода суммъ по со- 
держанію училшца на 1913-й годъ, при чемъ нашли, что статьей 
15 пункт. 4 предположенъ новый расходъ въ суммѣ 1.44Θ p., обѵ- 
словленный введеніемъ новаго епособа содерзканія служителей пи- 
щею, съ ассигнованіемъ на 32 человѣка прислуги ио 45 рублей 
въ годъ.

П о с т с ш о в и л и :  Просить Правленіе училища держаться преж- 
няго порядка въ содержаніи служителей ішщею, за недостаткомъ 
средствъ на введеніе новаго, и соотвѣтственно этому сумму расхода 
773 р. 91 к. изъ смѣты исключитъ, въ остальномъ смѣту призігать 
правнльной и подлежащей исполненію въ 1913 году.

Слѣдуютъ подпиеи.

На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Высокопреосвя- 
щенства: „ 1 9 1 2 .  С е н .  2 6 .  Ч г т а л ъ  А р х г е п и с к о п ъ  А р с е н г й “ .

Журналъ № 2. Уполномоченные отъ духовенства Сумскаго 
училищнаго округа въ числѣ дееяти (10) человѣкъ, прибывъ въ со- 
браніе въ 7 часовъ вечера, состаявшееся въ помѣщѳніи Сумскаго 
духовнаго училища, по молитвѣ,

1 .  С л у ш а л и :  Отчегь ІІравленія училиіца по поетройкѣ дома 
для квартиры эконома училища и производили осмотръ новаго дома. 
Изъ отчета видно, что на постройку названнаго зданія Съѣздомъ 
духовенства въ 1911 г. првзнано желательнымъ „не выходить изъ 
смѣты по постройкѣ означеннаго дома, выразившейся въ суммѣ
1.584 р. 95 κ.; постройкаже, покупка стараго дома и его перевозка 
обошлись на 400 р. 43 к. дороже.

П о с т а н о в и л и :  Перерасходъ признать вынуждѳннымъ необхо- 
.димостію и покрыть его изъ смѣтныхъ оетатковъ.
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2. Слушали: Отяошѳніѳ Правленія Сумскаго духовнаго учи- 
лища о желательности и необходимоети, начииая съ 1912—1913 
учебнаго года, назначить особую дополнительную плату съ иноокруж- 
ныхъ воспитаняиковъ въ суммѣ по 20 рублей въ годъ.

Постановили: Увеличить шгату съ вноокружпыхъ учениковъ 
на 15 рублей въ годъ, а шюенархіальныхъ приравнятьвъ данномъ. 
случаѣ къ ученикамъ иносословнымъ.

3. Слушали: Прошеніе учителя пѣнія Сумскаго духовнаго· 
училшца, коллѳжекаго ассесора, Павла Карпова объ увелшченіи ему 
вознагражденія за регенство до 200 рублей въ годъ.

Постановили: Во внимаиіе къ многолѣтней елужбѣ Карпова· 
и успѣху въ прѳподаваніи дерковнаго пѣнія, назначить ему лично· 
впредь до улучшенія матеріальнаго обезпеченія учителѳй духовныхъ 
училищъ, начиная еъ 1912 года, яо 100 рублей въ годъ добавоч- 
наго вознагражденія изъ смѣтныхъ остатковъ.

4. Слушали: Прошеніе фельдшсра больницы Сумекаго духов- 
наго училища Корнилія Горбачука о разрѣніеніи ему съ семьей по- 
мѣсхитьея для ясительства въ училищной больницй, приспособивши 
двѣ ея комнаты подъ квартиру.

Поетановили: Просьбу фельдшера Горбачука представить на 
благоусмотрѣніе Правленія учи.'шща, предоставнвъ ему удовлетво- 
рить наетоящую просьбу за ечетъ смѣтныхъ остатковъ въ 1913 г.

о. Слушали: Прошеніе псаломщика с. Бранцовки, Ахтыр- 
скаго уѣзда, Якова Левитскаго о принятіи его сына Николая, уче- 
ника 3 класса училища, на казеняое содержаніе.

Постановиліь: Просьбу Левитскаго признать не подлежащею- 
разсмотрѣнію, такъ какъ по справкѣ оказалось, что Правленіемъ 
училища таковая помѣрѣ возможности уже удовлетворена.

6. Слушали: Прошенія псаломщиковъ: с. Гречаниковки, Ах- 
тырскаго уѣзда, Михаила Бородаѳва и с. Каменки, того же уѣзда, 
Александра Ковалевскаго о сложеяіи съ нихъ числящихся за ішми 
недоимокъ по. еодержаиііо дѣхей въ училищномъ общежитіи.

Постановили: Просьбу псаломщика Бородаева о т іо іо н и т ь , за 
удовлетвореніемъ уже таковой Братствомъ Св. Амвросія Медіолан- 
скаго. а псаломщика Ковалевскаго отклонить за отсутствіемъ средствъ. 
на покрытіе числящейся за нпмъ недоимки.

7. Слушсіли: Списокъ должниковъ къ 24 сентября 1912 г.„ 
дредставлѳнный Съѣзду духовенетва ІІравленіемъ училища, и по» 
всестороннемъ обсуясденіи такового.

B'BPA И РАЗУМЪ
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П о с т т о в и л и :  Долги взыскивать чрезъ о.о. благочинныхъ.
8 .  С л у ш а л и :  Предложеніе члена Съѣзда, протоіерея Алѳкеія 

Станиславскаго о введеніи для всѣхъ учениковъ холоднаго завграка.
І І о с т а н о в и л и :  Просить Правленіе училища съ сего жѳ учеб- 

наго года выдавать учаіцимся холодный завтракъ, съ родителей жѳ 
на покрытіе сего расхода взыскивать по δ руб.въ годъ.

9 .  С л у ш а л и :  Докладъ Правлѳиія училшца о томъ, что срокъ 
трехлѣтія службы З-хъ членовъ Правленія училища отъ духовеп- 
ства и 3-хъ члеповъ врсмешю-ревизіонііаго Комитета иетеісь, и по- 
тому предстоятъ избраніе означешіыхъ члсновъ на слѣдующеѳ трех- 
лѣтіе на тѣ же доляшости и кандидатовъ къ нимъ.

Послѣ закрытой баллотировки членами Съѣзда единогласно 
избраны на третіе трехлѣтіе тѣ жѳ члены Правленія отъ духовен- 
ства, а именпо: протоіерей Іоаынъ Дмптріевъ, священиикъ Іоаннъ. 
Браиловскій и священникъ Алексій Артюховскій, а кандидатомъ къ. 
ннмъ—свяіцешіикъ Іоапнъ Сапухинъ.

Членами же времеішо-ревизіоинаго Комитета единогласно из- 
брали: священника Тимона Ѳедорова, священннка Василія Флорин- 
скаго и свящснника Василія Крылсановскаго, а кандидатомъ къ нимъ. 
священника Іоанна Рубинскаго.

10. Члены Съѣзда духовенства время будущаго очѳредного 
собранія училшднаго Съѣзда предположилн на 23 сентября 1913 г.

11. Депутаты отъ духовенства Суыскаго училиіцнаго округа, 
въ ввду окончанія разсмотрѣнія гіодлелсаіцахъ Оъѣзду дѣлъ,

П о с т а н о в и л и :  Предсѣдателю Съѣзда, священнику Аполлонію 
Гончаревскому, двумъ дѣлопроизводителямъ: священнику Василію 
Сугакову и свящеинику Александру Церковнидкому выразить благо- 
дариость Съѣзда за понесенные труды, со внесеніемъ въ послуж- 
ные списки. Кромѣ того, члеиамъ Правлонія: Предсѣдателю, про- 
торіею Аркадію Грузову, помощяику смотрителя, Свящешшку Ва- 
сплію Яновскому, учителю Алексѣю Литкевичу, иротоіерею Іоанну 
Дмитріеву, евященішку Іоанну Браиловскому и свящешшку Алекоію 
Артюховскому, а ташке членамъ вреиенно-ревизіоннаго Комнгета, 
свящеинпкамъ: Іакову Левитскому, 'Гимону Ѳедорову и Внктору 
Флоринскому—за ревностную ихъ службу выразить такую же бла- 
годарность, со внесевіемъ въ послужной списокъ.

Журиалы Съѣзда духовенства представить на благоусмотрѣніе 
и утвержденіе Его Высокопреосвященства.



По молитвѣ, Съѣздъ объявленъ закрытымъ.

" Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ послѣдовала резолюція Его Выеокопреосвя- 

щенства: „ 1 9 1 2 .  С е н т .  2 6 .  У т в е р э і с д а е т с я .  А р х і е п и с к о п ъ  

А р с е н і й " .

Съ подлиннымъ вѣрно: дѣлопроизводитель А .  Л и т к е в и ч ъ .
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Епархіальны я извѣщ енія.

J )  Объ опредЬленіи на священно-церковно-служительскія дол-
жности.

а) Безмѣстный священникъ Преображенской церкви сл. Панъ- 
Ивановки, Харьковскаго уѣзда, Д м и т р і й  С у к а ч е в ъ ,  25 еентября 
опредѣлѳнъ на свяіценническое мѣсхо при Николаевской церквн с. 
Березовки, Харьковскаго уѣзда.

б) Безмѣстный священникъ І о а н н ъ  Я е т р е м с к і й ,  состоявшій 
на псаломщицкой вакансіи при церкви е. Мартовой, Волчанекаго 
уѣзда, 25 сентября опредѣленъ на священническое мѣсто при Алек- 
•сандро-Невской церкви с. Татарки, Харьковскаго уѣзда.

в) Окончившій курсъ Харьковской духовной семинаріи А н д р е й  

Г о р и и н ъ  28 сентября опредѣленъ на священническое мѣсто при Воз- 
несенской цбркви с. Большой-Рогозянки, Харьковскаго уѣзда.

г) Безмѣстный священникъ Покровокой церкви с. Порхомовки, 
Богодуховскаго уѣзда, Г р и г о р і й  П о к ѵ о в с к і й ,  28 сентября опрѳдѣ- 
лѳнъ на священническое мѣсто при Успенской д. с. Осиновой, Ста- 
робѣльскаго уѣзда.

д) Безмѣстный свящѳнникъ А н д р е й  Н а ю д к и н ъ  2 октября 
•опредѣленъ на священническое мѣсто при Георгіевской церкви с. 
Поповки, Изюмскаго уѣзда.

е) Діаконъ Николаевской цѳркви с. Бѣлки, Ахтырскаго уѣзда, 
А н д р е й  Д о л ж а н с к і й ,  3 октября одредѣленъ на священническое 
мѣето при Іоанно-Предтеченской церкви с. Ивановки, Изюмскаго 
.уѣзда.

ж) Псаломщикъ Александро-Невской церкви при станціи „Сла- 
вянецъ“ Южн. жел. дор., М и х а и л ъ  Г р у ш а , 3 октября опредѣленъ 
на діаконскоѳ мѣсто при Кресто-Воздвиженской церкви е. Новаго, 
Валковскаго уѣзда.
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з) Діаконъ Николаевской церкви с. Новаго, Валковскаго уѣзда. 
А л е к с а н д р ъ  Т р у ф а н о в ъ ,  28 сентября опредѣленъ иа свящепническое 
мѣсто при Троицкой церкви с. Стеблянкино, Лебединекаго уѣзда.

и) Бывшій псаломщикъ В л а д и м і р ъ  М у х и н ъ  30 сентября 
опредѣленъ на псаломіцицкое мѣсто при Николаевской церкви с. 
Рясного, Богодуховскаго уѣзда.

і) Сыігь умершаго діакона И в а н ъ  Н а с ѣ д к и н ъ  22 сентября 
опредѣленъ на исаломщицкое мѣсто при Іоанно-Богословской церкви 
с. Средняго Бурлучка, Валковекаго уѣзда.

2) 0 пѳрѳмѣщеніи духовенства.

а) Священішкъ Іоанно-Предтеченской церкви е. Рябушекъ, Ле- 
бединскаго уѣзда, В л а д и м і р ъ  Ч е р н я в с к і й ,  по прошенію, 25 сентя- 
бря перемѣщеыъ на священническое мѣсто при Уепенской церквис. 
Заводы, Волчанскаго уѣзда.

б) Священникъ Троицісой церкви е. Стеблянкино, Лебединскаго 
уѣзда, А л е к с а н д р ъ  П о п о в ъ ,  по прошѳнію, 25 сентября перемѣщенъ 
къ церкви сл. Рябушекъ, Лебединскаго уѣзда.

в) Свящѳнникъ Алекеандро-Невской церкви с. Тополѳй, Купян- 
скаго уѣзда В л а д и м і р ъ  Т р о и ц к г й ,  по прошенію, 28 сентября пе- 
рѳмѣщенъ къ церкви с. Каменки, Купянскаго уѣзда.

г) Священникъ церкви с. Поповки, Изюмскаго уѣзда, С е р г ѣ й  

С п г ь с и в ц е в ъ ,  по прошенію, 28 сѳнтября перемѣщенъ къ церкви с. 
Тополей, Купянскаго уѣзда.

д) Священникъ Александро-Невской церкви с. Татарки, Харь- 
ковскаго уѣзда, Д м и т р і й  Е у р с к о й ,  по прошенію, 25 сѳнтября пе- 
ремѣщенъ на священническое мѣсто при цѳркви с. Ново-Бурлуцкаго, 
Волч. уѣзда.

е) Діаконъ Покровской церкви с. Старой Водолаги, Валков- 
уѣзда, М о к і й  М и с е н к о ,  27 сентября, по прошенію, перемѣщонъ къ 
деркви Вогодуховскаго монастыря.

ж) Псаломщикъ Уепенской церкви с. Николаевки II, Волчан- 
скаго уѣзда, І о а н н ъ  К у ч а р е н к о ,  22 сентября перемѣщенъ къ цѳр- 
кви с. Алисовки, Изюмскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за ш татъ.

а) Священникъ Успенской церкви с. Заводы, Волчанскаго- 
уѣзда, А л е к с а н д р ъ  Ч е р н я в с х і й ,  по прошенію, 25 сентября уволенъ 
за штатъ.
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б) Священникъ Успенской церкви с. Оеииовой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Василій Еапустянскій, 26 сентября уволенъ за штатъ.

в) Священникъ Рождество-Богородичной церкви сл. Мпхайлов- 
ки, Лебединскаго уѣзда, Г е о р г г й  П о л т а в ц е в ъ  по пропіенію 27 сен- 
тября уволенъ за штатъ.

г) Священникъ Іоанно-Предтеческой деркви с. Ивановки, Изюм- 
скаго уѣзда, С и м е о н ъ  Ж с и ч е н к о ,  24 еентября уволенъ за пітатъ.

4 ) 0 смерти духовенства.

Псаломщикъ Успенской церкви гор. Валокъ М и х а и л ъ  А р и -  

с т о в ъ  30 сентября умеръ.

5 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ ста р о стъ .

а) Къ церкви сл. Поповкн, Старобѣльскаго уѣзда, старостою 
14 сентября утвержденъ крестьянинъ П а в е л ъ  С к а л е ш о .

б) Къ церкви с. Средняго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, ста- 
ростою 24 сѳнтября утвѳрасденъ креетьянинъ И в а н ъ  Ч у п а х и т .

в) Къ церкви с. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда, старостою 28 
сентября утвержденъ кресхьянинъ М и х а и л ъ  П е т р е н к о .

г) Къ церкви при Ахтырской мужской гимназіи старостоюЗО 
сѳнтября утвержденъ купецъ В л а д и м г р ъ  Д о л г а р е в ъ .

д) Къ церкви с. Никольеко-Екатериновки, Волчанекаго уѣзда, 
старостою 20 октября утвѳржденъ князь А л е к с а н д р ъ  В а д б о л ь с к г й .

6 ) Объ утвержденіи въ должности заноноучитѳлей.

а) Священникъ церкви с. Ново-Александровки, Старобѣльскаго 
уѣзда, І о а н н ъ  Х о д а к о в с к і й ,  12 еентября утверждеиъ въ должности 
законоучителя Олыпанскаго народнаго училища.

б) Священникъ церкви сл. Крыгской, того же уѣзда, І о а н н ъ  

Д и к а р е в ъ ,  12 сентября утвержденъ въ должности законоучителя 
'Крыгскаго народнаго училища.

в) Священникъ Вознесенской церкви гор. Золочева, Харьков- 
вкаго уѣзда, Г а в р і и л ъ  Е о в а л е в с к і й ,  24 сентября утвѳржденъ въ 
должности законоучителя Золочевркаго 3-го народнаго училшца.

г) Священникъ церкви с. Шубино, Харьковскаго уѣзда, П е т р ъ  

П о д л у ц к і й ,  24 сентября утвержденъ въ должности законоучитѳля 
Шубинскаго народнаго училища.
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д) Священникъ церкви с. Соколово, Зміевского уѣзда, Іаковъ 
Подлуцкій, 27 сентября утвержденъ въ должности законоучителя 

■Соколовскаго 2-го народнаго училища.
ѳ) Свяіценникъ деркви с. Волчьяго-Яра, Зміевекого уѣзда, Па- 

велъ Агнивцевъ, 27 сентября утвержденъ въ должности законоучителя 
Волчьеярскаго народнаго училища.

ж) Священішкъ церкви с. Русскихъ Тишковъ, Харьковскаго 
уѣзда, Іоант  Сильванскгй, 25 еентября утвержденъ въ должноств 
законоучителя 1 и 2 Русеко-Тишковскихъ народныхъ училищъ.

Священникъ церкви с. Кальченково, Сумского уѣзда, Маркъ 
Веселовскгй, 30 сснтября утвержденъ въ доллсноети законоучителя 
Воронипскаго 1 народнаго учшгаща.

7) Вакантныя мѣста.

а) Священничеекія:

При Александро-Невской церкви, что прп Харысовской 1-й муж- 
ской гимназіи.

„ Покровской ц. с. ГІархомовки, Богодух. уѣзда·
„ Рождество-Богородичной ц. е. Михайловки, Леб. у.

б) Діаконскгя:

При Николаевской ц. с. Бѣлки, Ахт. уѣзда.

в) ІІсалом щ ицт я:

При Рождѳство-Богород. ц. с. Мартовой, Волч. уѣзда.
„ Воскресенской ц. с. Ясеноваго, Лебед. уѣзда.
„ Алѳксандро-Нѳвской ц. при ст. „Славянецъ“ Южн. ж. д. 

Успенской церкви гор. Валокъ.
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IL

Содержаніе. Поучсніе въ день Св. Апостола и Е вангелпста Іоанна 
Богоелова. II. Краеина.—'όа отрезвленіе народа. Прот. II. Ѳомина 
Епаруіапьная уроника. Архіерейскія богослужѳнія. П рот.Г. Виноградова.— 
ІІрестольный лраздникъ въ  Харьковскок Духовной Семинаріи.—Ино- 
епар?(іальный отдѣлъ. -С ъѣздъ законоучителей Волынской епархіи.— 
Запасные священники. — Разныя извѣстія и замѣтки. — Бородинскій

монастырь— Объявленія.

Поуненіе вь день Св, Апостола и Евангелиста 
Іоанна Богослова.

„Духа не угаш айте“ (I Сол. δ, 12).

Время жизни и дѣятельности апостоловъ, первые вѣка 
христіанства—время . необычайиое, норазительное, неповто- 
римое въ исторіи no многимъ своимъ свойствамъ и больше 
всего по тому необычайному духовному подъему, какой про- 
явился тогда. Такого подъема духа, такой высоты, такой по- 
бѣды его, такого полнаго и безраздѣльнаго господства во 
всей исизни,—не было на землѣ и не будетъ. Такихъ вели- 
чайш ихъ героевъ духа, какъ апостолы, ыученики, исповѣд- 
ники—не знаетъ исторія человѣчества. Вотъ передъ нами 
одинъ изъ такихъ великихъ свѣтильниковъ церкви Вожіей 
—Ов. Апостолъ й Евангелистъ Іоаннъ Богословъ, молитвен- 
ное воспоминаніе котораго, по уставу церковному, мы нынѣ, 
братіе, совершаемъ. Какое необычайное величіе духа, какую 
необычайную преданность своему Учителю и Его великому 
дѣлу—проявшгъ этотъ любимѣйшій ученикъ и другъ Хри- 
стовъ. ІІо одному мановенію Іоанна Крестителя,—своего пер- 
ваго учителя, по одному его указанію „Се А гнецъ Б ож ій“ 
(Іоанна 1, 36) онъ слѣдуетъ за Спасителеыъ; съ перваго 
часа безраздѣльно Ему принадлежитъ, спокойно оставляетъ 
отца, мать, домъ, отъ всего отказывается, всѣмъ жертвуетъ, 
чтобы постоянно быть возлѣ своего великаго Учителя, чтобы 
не проронить ни одного Его божественнаго слова. И онъ 
дѣйствительно проникъ въ самыя глубокія тайны Божест- 
веннаго ученія, онъ видѣлъ вою ж изнь Спасителя, ничего 
не пропустилъ, ничего не просмотрѣлъ, ничего не забылъ, 
онъ видѣлъ и зналъ такъ много, что если-бы сталъ по-
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дробно все записывать, то міръ не вмѣстилъ бы пишемыхъ 
книгъ (Іоанна 21, 25). Онъ не оставляетъ любимаго Учи- 
теля въ самыя тяжелыя мипуты Его жизни, онъ воегда прп 
Немъ, готовъ на все по первому Его призыву, по первому 
Его слову: онъ возлежитъ яа персяхъ Іисуоовыхъ во время 
тайной вечери (Іоанна 13, 23. 25; 21, 20), ыочыо послѣ взя- 
тія Его онъ идетъ вмѣстѣ съ Петромъ во дворъ архіерей- 
скій, онъ сопутствуетъ Ему въ Его крестномъ пути на Гол- 
гофу, онъ единственыый изъ апостоловъ все время стоитъ у 
креста, слышитъ Его предсмертный вздохъ, Его послѣдяія 
слова „Совершилось“. Смерть Спасителя не колеблетъ его 
великой вѣры: въ утро воскресенія онъ первый, узнавш и 
отъ Маріи Магдалины, что во гробѣ нѣтъ Спасптеля, при- 
ходитъ туда и первый вѣруетъ Его воскресеыію (Іоанна 20, 
2—8) Вознесеніе Спасителя не уменыпаетъ его любви и 
преданности, только теперь онъ всю свою пламенную рев· 
ность отдаетъ завѣщ аяному Учителемъ велігкому дѣлу: 
распространенію и утвержденію церкви Бож іей на землѣ; 
безбоязненно и неутомимо проповѣдуетъ, ведетъ борьбу 
•съ неправомыслящими, устрояетъ и утверждаетъ новообра- 
зованныя христіанскія общества; подвергается пыткамъ и 
изгнанію, терпитъ липгенія, но не прекращаетъ своей неуто- 
мимой дѣятельности, не ослабѣваетъ въ своемъ необычай- 
номъ рвеніи, горитъ яркимъ свѣтомъ и въ  дни глубочай- 
ш ей старости, поддерживаемый безпримѣрной любовью ісь 
чівоему Учителю, совершеннѣйшей преданноствю великому 
дѣлу, глубокой вѣрой, полной убѣжденностыо н яснымъ со- 
знаніемъ высочайшихъ дѣлей своей ягизни и дѣятельности. 
Къ шімъ онъ идетъ неуклояно, послѣдовательно; съ нимъ 
и за нимъ идутъ другіе, такіе же убѣжденные. такіе же пре- 
данные Христову дѣлу, такіе же безбоязненные неустраши- 
мые борды за истину,—идутъ... и достигаютъ высокой пѣли: 
распространяютъ христіанство по всей землѣ, проповѣдуютъ 
бежественную истину всѣмъ дюдямъ. Такъ побѣжденъ былъ 
міръ, такъ утвердилась во всѣхъ концахъ земли церковь 
Христова.

Чѣмъ же побѣжденъ былъ міръ? Ч ѣм ъ сильны были 
■самоотверженные проповѣдяики новаго ученія? Какъ могли 
•они—неученые простолюдины—поражать и изумлять своимъ 
глубокомысліемъ ученѣйш ихъ мудрецовъ тогдаш няго міра;

8
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какъ могли они—слабые съ виду—поражать сильныхъ, идти 
противъ вооруженныхъ и знаніями, и силою, и властью 
язычниковъ, безбоязненно смотрѣть въ глаза  мучительной 
омерти? Гдѣ источникъ этой необычайной перемѣны, этого 
необычайнаго могущества духа? Прежде всего, конечно, въ 
благодати божественной, „Немощная врачугощей и оекудѣ- 
вающая воополняющей“, въ силѣ Божіей, которая въ „не- 
моідахъ совершается“ (2 Кор. 12, 9), которая слабыхъ дѣ- 
лаетъ сильными, немудрыхъ—мудрыми. Но божественная 
благодать не побораетъ совершенно и не уничтож аетъ дѣй- 
ствія естествеяннхъ, Богомъ же данныхъ силъ человѣка, a 
только восполняетъ и повышаетъ ихъ, такъ что дѣйствуетъ 
все така человѣкъ, только вспомоществуемый боягествев- 
яою благодатью; и далѣе, не всѣмъ и не въ одинакой мѣрѣ 
дается благодать, а только тѣмъ, которые способны н до- 
стойны ее восаріять, и въ той мѣрѣ, въ какой они могутъ 
ее вмѣстить; и наконецъ,—божественная благодать никогда 
не оскудѣвала въ деркви Христовой, она изливается обильно 
it въ настояшее время, но почему теперь въ христіанскомъ 
обществѣ нѣтъ такого подъема духа, почеиу онъ теперь такъ 
ые торжествуетъ въ его жизни, не шествуетъ побѣдно, какъ 
ато было въ первые вѣка христіанства, почему тепёрь такъ 
мало тѣхъ гороевъ духа, какихъ было много тогда? Враж- 
дебные христіанству лида отвѣчаютъ, что это потому, что 
христіанство отжило, что оно устарѣпо, что его идеалы не 
могутъ уже больше воодушевлять въ  такой степени, какт> 
когда то, что теперешнимъ людямъ нуж яа новая религія и 
они пытаются дать такую религію. Но не годится намъ этотъ- 
отвѣтъ возгордившагося и въ  своей гордости воставш аго 
противъ Б ога современнаго человѣка... Нѣтъ, христіанотво 
также божественно прекрасно и свѣтозарно, его идеалы 
іакж е высоки, безпредѣльны, чисты, какими были въ на- 
чалѣ, они и теперь способны воодушевлять, двигать на под- 
виги, и если теперь это рѣже видится въ массѣ христіан- 
скаго, часто, къ  сожалѣнію, только по имени, общества, то 
причина вовсе не въ нихъ, а въ томъ духовномъ убожествѣ, 
въ томъ крайнемъ оскудѣніи духа, какимъ отлнчается жизнь 
современнаго общества. Апостолы побѣдили міръ, они явили 
необычайные примѣры героизма потому, что въ  ихъ душ ѣ 
неугаеимо горѣлъ божественный огонь,—ихъ великая сила



заключалаоь въ ихъ высокомъ, святомъ идеализмѣ. Это та 
почва, которая необходимой является для воопріятія боже- 
ственной благодати въ той высокой мѣрѣ, въ  какой она имъ 
была дана,—то необходимое условіе, при которомъ только и: 
можетъ быть сообщена сила Божія. Благодаря этой своей 
идеалистической настроенности, они сразу пошли за  Боже- 
ственнымъ ІІровозвѣстникомъ высочайш ихъ идеаловъ, про- 
никлись ими, отдались безраздѣльно проведенію ихъ въ 
жизнь и покорили имъ царства и народы. И всегда, во всѣ 
вѣка исторіи христіанской церкви такіе святые ядеалисты 
имѣли неотразимое вліяніе, покоряли не только вѣрныхъ, 
но и чуждыхъ, овладѣвали ихъ душами, управляли ихъ 
жнзныо, содѣйствовали развитію церковной жизни. И не 
только въ дерковной ж іт н и  идеализмъ имѣетъ такое зна- 
ченіе: онъ составляетъ внутреннюю основу всей жизни че- 
ловѣческой во всѣхъ ея проявленіяхъ. Ж изнь всегда дви- 
галась впередъ идеалистами. И чѣмъ больше идеализма въ 
обіцествѣ, чѣмъ идеалистичнѣе оно настроено, тѣмъ больше 
способно оно къ развитію и совершенствованію. Гдѣ пдеа- 
лизм ъ—тамъ нѣтъ мѣста застою, тамъ движеніе, тамъ ж изнь, 
гдѣ нѣтъ его, тамъ нѣтъ ж изни, гдѣ гаснетъ зтогь, влoяίeн- 
ный въ человѣка Творцомъ огонь, тамъ неминуемо должна 
угаснуть и япізнь человѣческая или претвориться в ъ  жи- 
вотную, бездушную, безидейную. Еще древній мудрецъ ска- 
залъ: „Омерть мужу покой, его же путь сокровенъ есть“ 
(Іов. 3, 23) т. е. человѣку, желающему зяать свой путь, 
имѣть ясный идеалъ жизни и лишенному этой возможности 
лучш е умереть. И не этимъ ли упадкомъ духа ж изни—чи- 
стаго идеализма объясняется большое количество само- 
убійствъ настоящаго времени: если скрытъ „путь“ ж изни, 
если онъ пе найденъ и не чувствуется возможеости найти 
его, то зачѣмъ тогда жить..., жизнь тогда представляется 
пустой, безсмысленной, безцѣльной и неяуясной. А этотъ 
упадокъ идеализма въ  современномъ интедлигентномъ об- 
ществѣ не подлежитъ сомнѣнію. Въ ужасъ приводитъ вдум- 
чиваго наблюдателя общественной ж изди это, все болыпе 
растущее, духовное оскудѣніе, идейное убожество таісъ на- 
зываемаго интеллигентнаго общества. Чувствуется оно всюду. 
Вотъ современвое учащ ееся гоношество, Къ чему оно стре- 
мится, чѣмъ увлекается? Какія, напр. науки пользуются его
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преішущественнымъ расположеніемъ? Чаще всего тѣ, кото- 
рыя обѣщаютъ болыпе выгодъ въ жизніг заш ш аю щ имся 
ими. (такъ наз. прикладныя и отчасти еотественныя), кото- 
рыя открываютъ двери спеціальныхъ учебныхъ заведеній, 
обезпечивающихъ выходящимъ изъ нихъ достатокъ и хоро- 
шее положеніе; эти учебныя заведенія переполняются, дру- 
гія пустуютъ, но переполняются только до той поры, пока 
обезпечиваютъ карьеру своимъ питомцамъ. Теперь притокъ 
въ нѣкоторыя изъ такихъ учебныхъ заведеній ослабѣлъ, по- 
чему? Потому что поиизился интересъ къ изученію препо- 
даваемыхъ тамъ наукъ? 0 , нѣтъ, просто потому, что стало 
давать себя знать перегіроизводство спеціалистовъ здѣсь под- 
гототовляемыхъ. Допускаемъ, и вѣримъ, что не у всѣхъ 
здѣсь односторонняя научная любознательность имѣетъ такой 
корыстный характеръ, увѣрены, что многіе чувствуютъ 
искреннее—внутреннее влеченіе къ этимъ наукамъ, но, во- 
первыхъ, такихъ меньшинство, а, во-вторыхъ, это отсутствіе 
интереса къ  такъ называемымъ „чистымъ“ наукамъ, т. е. 
не имѣюшимъ непосредственнаго практическаго примѣненія 
въ жизни,—еще сильнѣе, пожалуй, чѣмъ корысть первыхъ, 
говоритъ объ упадкѣ чистаго идеализма... ГІойдемъ дальш е, 
посмотримъ чѣмъ они увлекатотся? Прежде, нѣсколько де- 
сятковъ лѣтъ назадъ эти увлеченія носили глубоко идей- 
ный характеръ: отвлеченнѣйшія философскія ученія, чистое 
искусство,—глубоко волновали учащ ееся юношество, возбу- 
ждали среди него горячіе споры, захватывали, увлекали. A 
теперь? Есть и теперь увлеченія, но, къ сожалѣнію, они да- 
леісо не идейяаго характера. Самое модиое это—спортъ въ 
самыхъ разиообразныхъ видахъ. И учащ іеся и не учащ іеся 
юноши со страстью, съ увлеченіемъ отдаютъ ему все сво- 
бодное время, не жалѣютъ силъ, не чувствуютъ усталости, 
бросаютъ чтеніе, уроки, теряютъ охоту и способность къ 
умственной работѣ, глубоко волнуются успѣхомъ или пора- 
женіемъ своей „команды“. Что это? Естественныя заботы о 
тѣлесномъ здоровьѣ? Очевидно нѣтъ. Это проявленіе того 
же оскудѣнія духа. Посмотримъ на оставившаго ш колу, уже 
устроившагос5я въ жизни современнаго интеллигентнаго че- 
ловѣка. He найдемъ ли у  него больше духовяой жажды? 
Увы, здѣсь ее еще меныпе. Литература, въ особенности ху- 
дожественная и искусство, служащія отраженіемъ настрое-
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нія этого духовно-зрѣлаго человѣка, показателемъ его идей- 
ныхъ запросовъ, ясно говорятъ о большомъ духовномъ его 
оскудѣніи. Тутъ—и въ художественной литературѣ и въ 
искусствѣ, (напр. живописи) почти общимъ признаніемъ 
пользуется ученіе о самодовлѣющемъ значеніи формы въ 
художественномъ произведеніи. Прежде художественные 
образы разсматриваля и дѣнили какъ вогаіощеніе той или 
ііной идеи: чѣмъ выше идея, чѣмъ совершеннѣе она отра- 
жается въ художествеиномъ образѣ, тѣмъ цѣннѣе произве- 
деніе и тѣмъ болѣе оно соотвѣтствуетъ своему назначенію. 
Теперешніе художники заботятся только о красивой формѣ, 
подъ которой не скрывается большей частыо никакой ддеи, 
а иногда даже простого здраваго человѣческаго смысла. Воз- 
ведеиная въ принципъ такая художественная теорія будетъ 
принципіальнымъ отрицаніемъ идейности искусства, изгна- 
ніемъ изъ искусства идеаловъ, превраіценіемъ его въ игру 
для слуха, въ забаву для зрѣнія. Такъ яаписанныя произ- 
веденія читаются, такъ нарисованныя картины усердно смо- 
трятся и раскупаются, очевидно они ядутъ на встрѣчу без- 
идейиому настроенію современнаго интеллигента, въ нихъ 
онъ находитъ отраженіе и оправданіе своей собственной 
духовной (идейяой) несостоятельности. Есть, кояечно, въ 
современномъ обществѣ люди. которыхъ считаюгь идеа- 
листами, выдвигаются въ немъ и разнообразные идеалы. 
Но, во-первыхъ, много ли ихъ? А, во-вторыхъ, какіе это 
ндеалы, каковы ихъ провозвѣстники и какими путями 
они идутъ къ ихъ осуществленію? Если мы правиль- 
но отвѣтимъ на эти вопросы, то врядъ ли особенно порадуетъ 
иасъ этотъ идеализмъ и эти идеалисты. Въ зависимости 
отъ содержанія пдеалы принято дѣлить на: религіозные, 
нравственные, соціальные, политическіе, художественные 
II т. д. Всѣ они значительно различаются чежду собою не 
только по содержанію, но и по качеству (болыпая или мень- 
шая высота, чистота, широта и т. п.). Но при всѣхъ разли- 
чіяхъ въ этихъ интеллигентскихъ идеалахъ можно уловить 
нѣчто общее: человѣкъ, мыслимый въ его физическомъ су- 
ществѣ по преинуществу, какъ высшее въ цѣпи другихъ 
земныхъ животныхъ животное,—являетоя ихъ исходнымъ на- 
чаломъ и высшей точкой; другого міра, кромѣ земяого, дру-
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гой стороны въ человѣкѣ, кромѣ матеріальной, эти идеалы 
не знаютъ, даже религія здѣсь является безъ Бога и безъ 
неба; отсюда—низменный, узко-матеріальный характеръ ихъ 
(сытость—идеалъ соціальный, тѣло—идеалъ художника жи- 
вописца, влеченія тѣла—матеріалъ художника писателя); не 
говоримъ уже о томъ, что у нѣкоторыхъ художниковъ они 
получаютъ явно нескромный и прямо безнравственный ха- 
рактеръ. Это не тѣ идеалы, которые подобно яркимъ звѣз- 
дамъ, съ небесной выооты льютъ свой чистый свѣтъ, это, 
въ лучшемъ случаѣ, маленькіе свѣтлячки, которые слабо 
мерцаготъ въ темныя ночи на поверхности землп. Таковы 
идеалы, посмотримъ теперь на ихъ глашатаевъ. Всегда ли 
они вѣрны своимъ идеаламъ, всегда ли послѣдовательпы 
въ ихъ осуществленіи? Далеко нѣтъ. Проповѣдуя любовь къ 
людяиъ, они часто не проявляютъ простого благожелатель- 
ства къ нимъ; проповѣдуя свободу и требуя ее для оебя, 
они отказываютъ въ ней другимъ, требуютъ рабскаго оебѣ 
поцчиненія отъ своихъ единомышленниковъ, готовы при- 
бѣгнуть ко всякому насилію когда дѣло касается ихъ про- 
тивниковъ; громко говоря о равенствѣ и братствѣ, они брез- 
гливо сторонятся тѣхъ, которые ниже ихъ стоятъ по обще- 
ственному положенію, происхожденію или матеріальныиъ 
средствамъ. И не только отдѣльныя лида, у которыхъ это 
можетъ быть объясняемо и отчасти извиняемо человѣческой 
слабоотыо. Есть передовая страна, гдѣ высокія начала сво- 
боды, равенства и братства объявлены основными догматами 
общественно-государственяой жизни, гдѣ они яркими бук- 
вами написаны на всѣхъ казеныыхъ и общественныхъ учре- 
жденіяхъ, но гдѣ, увы, они остаются только на вывѣскахъ 
a—въ жизни... ихъ гораздо меньше, чѣмъ тамъ, гдѣ ника- 
ісихъ красивыхъ вывѣсокъ не вѣшаютъ; больше того, тамъ 
особенно сильно чувствуется разительноенеравенство, страш- 
ная пропасть между имущими и неимущими, а свобода по- 
пирается санымъ грубымъ образомъ тѣми, которые вѣшаютъ 
вывѣски. Если мы посмотримъ на тѣ средства, которыми 
наши „идеалисты" насаждаютъ свои идеалы, то увидимъ, 
что здѣсь большею частью считается все дозволеннымъ до 
грабежа (подъ видомъ экспропріацій) и убійства включи- 
тельно; примѣры изъ родной жизни еще свѣжи и у всѣхъ
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на памяти. Таковъ въ общемъ современный безрелигіозный 
идеализмъ и идеалисты изъ интеллигентовъ.

He здѣсь, очевидно, чистѣйшій источиикъ для жажду- 
щаго цуха жизни человѣка, не здѣсь путеводныя для него 
явѣзды, не здѣсь безупречные примѣры, которые могли бы 
воодушевить и дать силу въ жизненной борьбѣ. Гдѣ же 
они? Для насъ, братіе христіане, ясно гдѣ. Въ церкви Хри· 
стовой—чистѣйшій источникъ чистѣйшаго идеализма, не- 
изсякаемый родникъ духа жизни. Христіапство предлагаетъ 
идеальнѣйшее ученіе, даетъ несравненные примѣры вели- 
чайшітхъ идеалистовъ. Христіанскіе идеалы безпримѣрно 
чнсты, въ нихъ „тьмы нѣсть пи единыя“; о п і і  необъятно 
шнрокіі, охватываютъ всю жизнь, ни одного ея уголка не 
оставляютъ неосвѣщеннымъ; они безпредѣльно высоки, от- 
крываютъ возможность безмѣрнаго совершенствованія жизни 
личной II обіцествепной. Глубоко жизненные, безпредѣль- 
ные они никогда не потеряютъ своего значенія, никогда не 
переростутъ ихъ люди, всегда они будутъ ярко свѣтить имъ 
съ своей небесной дысоты, воодушевлять всѣхъ у кого не 
угасла въ душѣ божественная искра. 0 проповѣдникахъ н 
носителяхъ христіанскихъ идеаловъ мы сказали въ началѣ 
своего слова. Какая глубокая пропасть между этими свя- 
тѣйшиші идеалистами святѣйшихъ идеаловъ, своею кровью 
пролагавшими себѣ путь и теперешними сомнительнымп 
идеалистами сомнительныхъ идеаловъ, думающими дости- 
гнуть побѣды пролитіемъ чуяюй крови!.. Какая неизмѣри- 
мая разнида въ средствахъ осуществленія идеаловъ тамъ и 
здѣсь! тамъ: слово, убѣжденіе, примѣръ, ни тѣни насилія, 
враяіды, злобы, никакого обмана и хитрости, безукоризненно 
честный прямой путь; здѣсь: ненависть, ожесточеніе, васи- 
ліе, убійства, хитрость—кривые пути со всякими „тактиче· 
с к і г м і і“ обходами. Христіанскіе идеалисты не знали разницы 
между словомъ и дѣломъ: говоря о любви—они дѣйстви- 
тельно любили, никого не ненавидѣли; проповѣдуя свободу, 
они хотѣли ее для всѣхъ, а не для себя и своихъ только и 
никогда не совершали насилія; провозглашая равенство и 
•братство—они давали въ своей жизпи совершеннѣйшіе при- 
мѣры того и другого. Вотъ истинный ядеализмъ, вотъ по- 
длияные идеалисты, они въ церкви Христовой, въ ея уче- 
ніи, въ ея жизни. Здѣсь и пути жизни, здѣсь и духъ жизни.
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Всѣмъ она указываетъ эти пути, всѣхъ зоветъ пріобщнться 
этому духу.

Возлюбленные юноши! He будьте глухи къ  этому зову! 
He угашайте духа живущаго въ васъ, не тушите искры бо- 
жественной вложенной Творцомъ въ человѣческую душ уг 
возгрѣвайте этотъ святой огонь, запасайтесь святымъ иде- 
ализмомъ въ юные годы, пока еще не „померкли“ для васъ 
„солнце и свѣтъ“ (Еккл. 1 2 , 1), пока еще отзывчива ваш а 
молодая душ а ко всему чистому к хорошему, пока не нало- 
жила еще на васъ суровая жизнь свою тяжелую руку, не 
изсушила, не истомила васъ, пока не пришли еще для васъ 
„дніе злобы, лѣта въ нихъ же речеши: нѣсть ми въ нихъ· 
хотѣнія“ (Еккл. 12, 1). Много испытаній, много трудовъ, 
много скорбей ожпдаетъ васъ въ жизни. Чтобы не пасть 
подъ тяжестью этихъ испытаній, не заблуднться на распу- 
тіяхъ жизни, нуяшо вотупать въ нее съ открытымя глазами, 
имѣя иередъ собою ясные, чистые идеалы ж изни, нужно, 
чтобы ярко горѣлъ въ душ ѣ божественный огонь святого 
идеализма. Вы стоите близко къ его источнику, передъ ва- 
шимъ мыслеинымъ взоромъ постоянно высокіе примѣры, 
вы ихъ находите, изучая основы христіанскаго вѣро-и-нра- 
воученія, знакомясь съ исторіей церкви. Почерпайте не- 
устанно изъ этого источника, поучайтесь святыми примѣ- 
рами, пользуйтесь благопріятнымъ времеяемъ, не вынесете 
отсюда—врядъ ли найдете въ жизни.

ΖΓ. К р а с и н ъ .

За отрезвленіѳ народа.
Всероссійскій Съѣздъ практичѳскихъ дѣятелей no борьбѣ с ь  

алкоголизмомъ въ г. МосквЬ 6— 12 августа  І9І2 года.

(Окончаніе) *).

10-го авгуота въпервой секціи С ъѣздабы ли заслуш аны 
ивтересыые доклады протоіереевъ А. Краснова (РЖзанской 
губ.) и Π. А. Миртова (Петербургской губ.).

Первый докладчикъ говорилъ объ употребленіи вина 
съ точки зрѣнія церковнаго устава. Выводъ цокладчика, ко-

*) См. ж. „В. и P.“, отд. Извѣстій и Замѣтокъ № 18 за  1912 г .
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нечно, былъ противъ употребленія опьяняющихъ напитковъ. 
Протоіерей Π. А. Миртовъ произнесъ воодушевленную рѣчь 
на тему: „Пастырская совѣсть предъ вопросомъ объ алко- 
голизмѣ“. По мысли оратора, захватившаго аудиторію, безу- 
словное воздержаніе отъ употребленія спиртныхъ напит- 
ковъ является повелительнымъ долгомъ для пастыря: силь- 
ные it крѣпкіе должны показывать примѣръ слабымъ. Въ 
частности, о. Миртовъ коснулся о неподготовленности се- 
минарйстовъ къ практической пастырской работѣ и пред- 
ложмлъ Съѣзду выразить пожеланіе, чтобы вооіштанники 
семинаріи еіце на школьной скамьѣ подготовлялись къ 
нросвѣтительной работѣ на нивѣ народной. Во второй 
части своего доклада о. Миртовъ охарактеризовалъ дѣя- 
тельность Александро-Невскаго Обіцества трезвости, оста- 
иовивъ особое вниманіе на институтѣ выборныхъ Общества.

Съѣздъ выразилъ глубокую благодарность прот. Мпр- 
тову, стоящему во главѣ Алексапдро-Новскаго Общества 
трезвости, почившему же основателю Общества о. A. В. 
Рождественскому была пропѣта Вѣчная память.

11 августа въ утреннемъ общемъ собраніи, происходив- 
шемъ подъ предсѣдательствомъ Высокопреосвященнаго Ар- 
иеыія, Архіепископа Новгородскаго, членъ Государственной 
Дуиы М. Д. Челышевъ сдѣлалъ докладъ о принятонъ Го- 
сударственной Думой законопроектѣ, касающемся мѣръ 
борьбы съ пьянствомъ. Собраніе отличалось особымъ много- 
людствомъ. Сообщеніе было выслушано съ напряженнымъ 
вниманіемъ.

Въ дѣлѣ борьбы съ пьянствомъ М. Д. Челышевъ прн- 
давалъ главное значеніе проведенію въ жизнь выработан- 
наго Государственною Думой законопроекта о мѣрахъ къ 
сокращенію алкоголизма. Ораторъ неоднократяо подчерки- 
валъ, что означеныый законопроектъ является единствен- 
нымъ, который былъ разбработанъ по иниціативѣ еамой 
Думы. При его разработкѣ, поіребовавшей продолжитель- 
наго времени, иришлось испытать не мало препятствій, и 
если удалось провести его чрезъ Думу, то только благод.аря 
дружному объединенію духовенства и крестьянъ, горячо 
настаивавшихъ на проведеніи новой необходимой реформы.

Въ дальнѣйшемъ изложеніи своего доклада г. Челы- 
шевъ остановилъ вниманіе собранія на выдающихся пуяк-
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тахъ законопроекта, въ которыхъ заключаются наиболѣе 
дѣйствительныя мѣры борьбы съ народнымъ пьянствомъ. 
По законопроекту открытіе продажи питей не можетъ по- 
слѣдовать безъ согласія населенія. Тамъ, гдѣ насчитывается 
меяѣе 500 чел., продажа питей не разрѣш ается. Законояро- 
ектомъ ограничивается число дней продажи спиртныхъ на- 
питковъ, количеотво часовъ. Въ немъ же устанавливаются 
мѣры борьбы оъ шинкарствомъ и уничтоженіе продажи вина 
въ мелкой посудѣ(до бутылки), и другія полезныя мѣропріятія.

По мнѣнію г. Челыоіева, принятый Думой законопро- 
ектъ хотя и неявляется радикальной мѣрой'въ дѣлѣ борьбы 
съ алкоголизмомъ, тѣмъ не менѣе онъ могъ бы принести 
существенную пользу населенію, а потому Съѣзду слѣду- 
етъ выразить пожеланіе о скорѣйшемъ проведеніи его въ 
жизнь.

He ограничиваясь этимъ пожеланіемъ, М. Д. Челышевъ 
полагалъ, что Всероссійскому Съѣзду дѣятелей по борьбѣ 
съ алкоголизмомъ необходимо обратиться къ Государю Импе- 
ратору съ всеподданѣйшимъ хадатайствомъ о повсемѣст- 
номъ прекращеніи продажи всѣхъ спиртныхъ напитковъ 
въ интересахъ народнаго блага.

Когда г. Челышевъ закончилъ свою рѣчь, въ залѣ 
раздались дружныя рукоплесканія, которыми члены Съѣзда 
пожелали вознаградить стойкаго и убѣжденнаго борца за 
трезвость. Нужно замѣтить, что по установившемуся расдо- 
рядку рукоплесканія на Съѣздѣ не допускались.

Предсѣдатель Съѣзда призиалъ пренія по докладу г. 
Челыдгева излишними, такъ какъ они могли бы толысо ос- 
лабить вызванный докладчикомъ подъемъ настроенія среди 
членовъ. Съѣздъ единодушно присоединился къ этомупред- 
ложенію тѣмъ болѣе, что въ его распоряженіи было мало 
времени на этотъ день.

Въ отдѣльныхъ секдіяхъ Съѣзда въ послѣдніе дни 
были заслушаны доклады болѣе частнаго характера касатель- 
но отдѣльныхъ способовъ борьбы съ народнымъ пьянствомъ.

Чиновяикъ особыхъ порученій при переселенческомъ 
уяравленіи Л. JI. Оноре сдѣлалъ докладъ на тему: „Внуше- 
ніе, какъ средство борьбы съ алкоголизмомъ, и участіе въ 
этомъ дѣлѣ духовенства“. Докладъ былъ весьма оригина- 
ленъ по своему содержанію. Считая примѣненіе внушенія
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легкимъ н вѣрнымъ средствомъ въ леченіи алкоголизма, г. 
Оноре предлагалъ духовенству заниматься гипнотизмомъ(!).

По его мнѣнію, дѣятельность духовенства среди дро- 
стого народа легко доддающагося внушенію особенно должна 
бы быть плодотворною.

Большинство собранія отнеслось, однако, отрицательно 
къ  предлагаемому г. Оноре средству.

Интересенъ былъ докладъ присяж. повѣр. A. В. ПІи- 
лова на тему „Ж елѣзнодорожныя несчастья и алкоголь“. 
Докладчикъ указывалъ, что число пострадавшихъ огь не- 
счастныхъ случаевъ на руоскихъ жел. дорогахъ было въ 
1903 году— 10.940 II въ 1908 году, постепенно возростая, до- 
стигло 17.398 чел., т. е. увеліічнлося почтіг на 60°/0, тогда 
какъ движеніе увеличилось за этотъ періодъ временн лпш ь 
на 12"/о· АлкЬголизмъ желѣзнодорожныхъ служ ащ нхъ яв- 
вляется одною изъ главіш хъ гіричннъ ж елѣзнодοрожныхъ 
несчастій. Количество этихъ несчастей у насъ возросло 
именно въ тѣ годы, когда увеличіглось душевое потребле- 
ніе водкіг. Въ Западной’ Европѣ іі въ Сѣверо-Амернканскихъ 
Ш татахъ ведется энергичная борьба съ алкоголизмомъ же- 
лѣзнодорожныхъ служащихъ, и  въ Америкѣ на многихъ 
желѣзнодорожяыхъ линіяхъ вовсе не принимаютъ на службу 
лицъ потребляющихъ алкоголь, и это правило иримѣняется 
не только къ низшимъ служащ имъ, но и къ  высшнмъ. Въ 
интересахъ безоиасности движенія на желѣзыыхъ дорогахъ 
и наше Министерство ІІутей Сообщенія долягно энергично 
продолжать борьбу съ алкоголизмомъ желѣзнодорожнаго 
персоиала и не яіалѣть на это дѣло даже и крупныхъ средствъ. 
К ъ эгпмъ выводамъ докладчика Съѣздъ присоединилъ по- 
желанія о широкомъ распространеніи среди желѣзно-дорож· 
ныхъ служащ ихъ и рабочихъ обществъ трезвости, противо- 
алкогольной литературы, плакатовъ и устройства на стан- 
ціяхъ для поѣздныхъ бригадъ особыхъ безалкогольныхъ 
чайныхъ.

Η. П. Розановъ прочелъ докладъ на тему: „Русская на- 
родная сатира на пьянство“. ІІо изслѣдованіямъ доклад- 
чика, народная русская литература пыгалась давать сатиру 
на пьянство, но почтп всегда эта сатира оказывалаоь „по- 
куш еніемъ съ негодеыни средствами". Современныя народ- 
ныя „частуш ки“ хотя и даютъ по мѣстамъ нѣкоторыя удач-
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пыя характеристики современнаго пьянства въ деревнѣ, но 
онѣ не всегда проникнуты строго отрицательнымъ отноше- 
ніемъ къ этому вопіющему злу народнойжизни. Необходимо 
чтобы хорошія литературныя русскія силы дали что-нибудь 
дѣйствительно художественное и увлекательное по частн са- 
тиры на народное пьянство. Двѣ-три дѣйствительно поэти- 
ческія пѣсни, направленныя къ обличенію народыаго иьян- 
ства, несомнѣнно, произвели бы огромное впечатлѣніе на 
душ и нашихъ крестьянъ, а удачные разсказы и въ  особен- 
ности драматическія произведенія, представляющія собою 
еатиру на пьянство, еще болѣе раскрыли бы для народваго 
сознанія мысль о необходимости воздержанія отъ употре- 
бленія вина.

Оригинальнымъ содержаніемъ отличался докладъ П. 
И. Просянкина изъ г. Майкопа, Кубанской области. Разска- 
зывая про способы борьбы съ пьянствомъ въ Майкопѣ, до- 
кладчикъ отмѣчалъ, какъ тамъ трезвенники ставилп около 
каждаго питейнаго заведенія и винныхъ лавокъ большія 
желѣзныя вывѣски по образцу шустовскихъ рекламъ съ про- 
тивоалькогольными надписями. Общество трезвости въ Май- 
ісопѣ выдаетъ преміго за устройство безалкогольныхъ свадебъ.

Съѣзду были представлены многочисленные доклады и 
многихъ другихъ авторовъ, которые по недостатку времени 
или были. просто приняты къ свѣдѣнію, или же заслуш аны 
въ краткихъ извлеченіяхъ.

Длительное засѣданіе общаго собранія С ъѣзда і і- г о  
августа во второй своей половинѣ было посвящено разсмо- 
трѣнію резолюцій, принятыхъ въ засѣданіяхъ отдѣловъ.

Вопросъ объ учрежденіи дѣтскихъ школьныхъ союзовъ 
трезвости, вызвавшій неодинаковое къ себѣ отношеніе со 
стороны участниковъ Съѣзда, признанъ открытымъ. Голоса 
раздѣлились такъ: 80 голосовъ было подано за дѣтскіе союзы 
трезвости, 63—противъ и 30 человѣкъ высказались за учре- 
жденіе дѣтскихъ союзовъ трезвости при школахъ для окон- 
чившихъ въ нихъ курсъ.

Далѣе Съѣздомъ принимается цѣлый рядъ резолюцій. 
Съѣздъ единогласно призналъ, что въ основу борьбы съ  
алкоголизмомъ должны быть положены религіозно-нравствен* 
ныя начала. Помимо усиленія религіозно-нравственяаго воз- 
дѣйствія на народныя массы путемъ проповѣди, С ъѣздъ вы-



сказался за устройство домовъ трезвости, библіотекъ съ про- 
тивоалкогольной литературой, за раздачу спеціальныхъ ли- 
СТОВЪ II брогаюръ. Для успѣшной борьбы СЪ ГІЬЯНСТВОМЪ 

признано необходимымъ устройство церковно-приходскихъ 
братствъ и обществъ трезвости, съ допущ еніемъ обѣщаній 
при вступленіи членовъ въ общество. По предложенію про- 
тоіерея Π. А. Миртова, постановлено, чго для пастырей без- 
условное воздержаиіе отъ употребленія спиртныхъ папитковъ 
является повелительпымъ долгомъ совѣсти во им я высокихъ 
задачъ пастырскаго служедія. Принято также и другое пред- 
ложеніе о. Миртова, чтобы въ Духовныхъ С еш ш аріяхъ было 
обращено вниманіе на практическую подготовку воспитан- 
никовъ въ дѣлѣ борьбы оъ пьянствомъ чрезъ участіе въ 
дѣятельности приходскихъ обществъ трезвости.

Чрезвычайяо важнымъ постановленіемъ было то, что 
приходскія общества трезвости должны быть организованы 
въ каждомъ приходѣ. Эти приходскія общества доляшы объ- 
единиться въ своей дѣятельности съ учреждаемымъ въ гу- 
берніи Епархіальнымъ Братствомъ трезвости. Помимо того 
признано желательнымъ учрежденіе Всероссійскаго Братства 
трезвостя, при чемъ выражено пожеланіе, чтобы въ таковое 
было преобразовано пользующееся громаднымъ авторитетомъ 
Александро-Невское Общество трезвости, которому поручено 
выработать нормальный Уставъ для Епархіальныхъ Братствъ 
трезвости.

Единогласно принята была резолюція, по которой Все- 
россійскіе Съѣзды дѣятелей по борьбѣ съ алкоголизмомъ 
должны собираться періодически.

Приведеніе въ  исполненіе постановленій перваго Съѣзда 
и организація созыва второго Съѣзда поручены были Мо- 
сковскому Еиархіальному Обществу борьбы с ъ  народнымъ 
пьянствомъ, при которомъ будетъ дѣйствовать исполнитель- 
ный и организаціокный комитѳтъ.

Д ля изысканія средствъ, которыми могли бы распола- 
гать приходскія братства трезвости, постановлено ходатай- 
•ствовать предъ Св. Сѵнодомъ объ установленіи церковнаго 
собора и трезвеннаго праздыика 29 августа.

По отношенію къ сельскому духовенству, пользуюше- 
муся услугами крестьянъ при уборкѣ хлѣба и сѣна выра-
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жеяо ножеланіе, чтобы въ такихъ случаяхъ нѳ првдлагалось 
угощеніе спиртными напитками.

Лотомъ Съѣздъ призяалъ крайне желательнымъ, чтобы 
пря монаотыряхъ устраивались тколы  трезвости по прцмѣру 
„Первой Россійской Сергіевской школы трезвости“, которая 
признана Съѣздомъ образцовой, а также братства трезвости: 
объ этомъ будетъ направлено ходатайство въ Св. Сѵнодъ.

Сочувственно была принята резолюдія съ предложе- 
ніемъ ходатайствовать о наложевіп штрафовъ на лицъ, пред- 
лагающихъ спиртные напитки малолѣтнимъ дѣтямъ.

Постановлено ходатайствовать предъ Министерствомъ 
ІІутей. Сообщенія, чтобы на желѣзнодорожныя должности 
принимались только лица, не уяотребляющіе спиртныхъ на- 
питковъ. Равнымъ образомъ рѣшено также ходатайствовать, 
чтобы на станціонныхъ буфетахъ желѣзныхъ дорогъ, на па- 
роходахъ и дристаняхъ, въ вагонахъ-рестораяахъ не произ- 
водилась продажа іштей.

Признано необходимымъ усилить репрессіи за преступ- 
ленія, совершенныя въ пьяномъ видѣ. Теперь въ судахъ 
наказанія обычяо смягчаютъ, если преступленія совершены 
въ опьяненіи.

Съѣздъ яризналъ необходимымъ устройство централь- 
наго книжнаго склада противоалкогольной литературы, a 
также изданіе картограммъ я  рисунковъ о вредномъ вліяніи 
алкоголя и дослѣдствіяхъ его употребленія, воспользовав- 
ти сь  для этого матеріаломъ Московскаго противоалкоголь- 
наго Музея.

Признано желательнымъ, чтобы лри каждой епископ- 
ской каѳедрѣ были учреждены должности проповѣдниковъ 
трезвости, ісоторые разъѣзжалн бы по приходамъ и налажи- 
вали дѣло борьбы съ яьянствомъ.

Въ виду крайней желательности самаго широкаго рас- 
пространенія яротивоалкогольной литературы, было доста- 
новлеко ходатайствовать объ отчисленіи дерковныхъ суммъ· 
на это дѣло.

Рѣшено ходатайствовать дредъ Министерствомъ Фи- 
нансовъ, чтобы изъ средств7> Губернскихъ Попечительствъ 
о яародной трезвостя. отпускались средства на снабжеяіе 
ідколъ учебниками и нагяядными пособіями по трезвости.

Съѣздъ выразилъ пожеланіе, чтобы лучшія литератур-
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ныя и художественяыя силы страны прншля съ своей сто- 
роны на помощь въ борьбѣ съ пьянствомъ, изображая въ 
своихъ художественныхъ произведеніяхъ ужасы алкоголизма.

Признано необходимымъ привлечь губернскія и уѣзд- 
ныя земетва яо дѣлу борьбы съ алкоголизмомъ.

Наконецъ, Съѣздомъ была единодушно принята резо- 
лгоція, предложенная М. Д. Челышевымъ, о скорѣйшемъ 
проведеніи въ жизнь закона о мѣрахъ борьбы съ пьянствомъ, 
выработаннаго Государственной Думой.

Общее собраніе этого дня закончялось въ 12 час. дня. 
ІІоолѣ обѣда участники Съѣзда предпрнняли паломпичество 
въ Троице-Сергіеву Лавру для поклоненія мощамъ Препо- 
добнаго Сергія. У раки ІІреподобнаго было совершено собор- 
не молебствіе.

12 августа, послѣ семидневныхъ занятій, закрылся 
Съѣздъ. Закрытію предшествовало торжественное богослу- 
женіе въ семинарскомъ храмѣ, совершенное М о с к о в с к і і м і > 

Митрополитомъ Владиміромъ соборнѣ съ Архіепискон. Арсе 
яіемъ Новгородскимъ и Епископами Мигрофаномъ Гомель 
скимъ и Анастасіемъ Серпуховскимъ. Послѣ богослуженія 
на состоявшемся потомъ заключительномъ общемъ собраніи 
Съѣзда Предсѣдатель Архіепископъ Арсеній огласилъ всѣ 
резолюціи. Кромѣ уже приведенныхъ нами, еще состоялись 
слѣдующія: постановлено просить правптельство о гіринятііг 
оамыхъ рѣшительыыхъ мѣръ наказанія за шинкарство, на- 
лагаемыхъ не только на самихъ шинкарей, но и на тѣ сель- 
скія общества, которыя допускаютъ въ своей средѣ суще- 
ствованіе шинкарства. Рѣшено ходатайствовать предъ пра- 
вительствомъ и мѣстными властями о воспрещеніи всякаго 
рекламированія спиртныхъ иапитковт», особеино кощувствен- 
иаго свойства (каісъ реклама коньяка Шѵстова).

По прочтеніи резолюцій, Архіепископъ Арсеній въ нѣ- 
сколькихъ словахъ охарактеризовалъ дѣятельность Съѣзда. 
На немъ было прочитано около 100 докладовъ. Работа Оъѣзда 
безусловно будетъ имѣть большое значеніе въ послѣдующей 
борьбѣ съ пьянствомъ. Съѣздъ показаль, что у насъ, въ Рос- 
сіи, имѣется цѣлая рать идейныхъ борцовъ за трезвость.

Затѣмъ одинъ. изъ членовъ Съѣзда прочиталъ отъ лица 
Съѣзда адресъ Митрополиту Владиміру. Ректоръ Одесской 
духовной семянаріи прот. Вречкевичъ выразилъ отъ имени



Съѣзда благодарность предсѣдателю, говарищу предсѣдателя 
Съѣзда и членамъ организаціоныаго комитета.

Послѣ этого Съѣздъ былъ объявлекь закрытымъ.
Мы должны признать дѣятельность этого Съѣзда чрез- 

вычайно важпою. Результаты ея будутъ несомнѣнно въ выс- 
шей степени плодотворны. Съѣздъ въ своихъ работахъ убѣ- 
дительнѣйше констатировалъ, какъ широко уже распростра- 
нилось въ нашемъ народѣ пьянство, какъ ужасно гибельны 
для отечества его послѣдствія, какая страшная угроза на· 
родиому благоденствію заключается въ немъ. На Съѣздѣ съ 
несомнѣнностыо доказано, что алкоголь ядъ и отрава во 
всѣхъ дозахъ его употребленія. Бороться съ этимъ страш- 
нымъ народнымъ зломъ надобно посредствомъ проповѣди и 
яасажденія безусловной трезвости. Съѣздъ объединилъ бор- 
довъ за народную трезвость и намѣтилъ начала для даль- 
нѣйшей уже организованной ихъ дѣятельности, а въ орга- 
низаціи и объединеніи борьбы съ алкоголизмомъ прочный 
залогъ ея успѣха. Съѣздъ явился могущественнымъ возбу- 
дителемъ общества и правительства на эту же общую борьбу 
съ народнымъ пьянствомъ.

Наконецъ этогь Съѣздъ призналъ повелительную не- 
обходимость въ скорѣйшемъ проведеніи гіо законодатель- 
нымъ учреясденіямъ выработаннаго законопроекта о мѣрахъ 
сокращеыія въ народѣ пьяяства.

Разъѣхавшіеся со Съѣзда участиики его несомнѣнно 
унесли съ собою глубокое чувство удовлетворенія въ при- 
знаніи ихъ трезвеннической дѣятельности важнымъ обще- 
ственнымъ факторомъ, чувство повышенной бодрости, го- 
товности къ еще болѣе интеясивной борьбѣ съ пьяяствомъ 
и глубокую вѣру въ успѣхъ своихъ трудовъ на благо род- 
ного народа.

П р о т . U .  Ѳ о м и н ъ .
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А рхіерейекія богослуженія.
8  м а я — п р а з д н и к ъ  В о з н е с е н і я  Г о с п о д н я .  Въ этоть день 

Вьісокоиреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній совертадъ божест- 
вениую литургію въ Хорошевскомъ Вознесенскомъ женскомъ мона- 
стырѣ, по случаю храмового гіраздника въ ономъ,—а Преосвящен- 
ный Еписконъ Ѳеодоръ — въ Курязкскомъ Преображенскомъ мо- 
настырѣ.

( >  м с ш ,  въ высокоторжественный день рожденія Его Импера- 
торскаго Величества Государя Императора Николая Александровича, 
въ Каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ Выеокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Арсеній, въ сослузкеніи о.о. Архимандритовъ Іосифа 
и Афанасія и соборнаго духовенетва, совершилъ божествешіую ли- 
тургію, а послѣ оной -  благодарственное Господу Вогу молебствіе 
съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Императору н всему Цар- 
ствующему Дому. На богослуженіи присутствовали чины военнаго 
и гразкданскаго вѣдомствъ, представитѳли правительствениыхъ и 
обществеиныхъ учрежденій и много ыолящихся.

Преосвященный Епископъ Ѳѳодоръ отъ 5-го по 10-е мая, ло 
порученіюЕго ВысокопреосвященстваВыеокопреосвященнѣйшаго Архі- 
епископа Арсенія, выѣзжалъ изъ г. Харькова въ г. Славянскъ и въ 
Святогорскій монастырь. При чемъ δ-го числа, въ 6L/a час. вечера, 
въ Славянскомъ Троицкомъ соборномъ храмѣ Преоевященнымъ было 
совершено всенощное бдѣніе, а 6-го чиела въ 9 час. утра—боже- 
ственная литургія и послѣ оной—благодарственный молебенъ, по 
случаю празднованія дня рожденія Его Императорскаго Величества 
Государя Императора Николая Александровнча. Въ сослуженіи съ 
Его Преосвященствомъ, какъ на всенощной, такъ и на литургіи, 
были: Святогорскій о. Архимандритъ Трифонъ, миссіонеръ о. Архи- 
мандритъ Арсеній, ключарь каѳедральнаго собора Протоіерей Г. 
Виноградовъ, ыѣетяый благочинный священникъ ο. М. Пономаревъ 
и два соборныхъ священника, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ, 
двухъ діаконахъ и двухъ иподіаконахъ.

На всенощномъ и литургійномъ богослуженіяхъ была масса 
молящихся.

Наканунѣ (5-го числа) Преосвященнымъ оемотрѣны были цер- 
кви: Александро-Невская привокзальная, Всѣхсвятская и Воскресен-



ская, а таісже дѣткій пріютъ, учрежденный вдовою потоист. почетн. 
гражданиііа M. А. Шнурковою.— 6-го же числа Преосвященнѣйшій 
Ѳеодоръ отбылъ изъ  г. Славянска въ Святыя горы. Здѣеь7-го числа 
Преосвященнымъ совершено было оевященіе новаго храиа во имя 
Всѣхъ Святыхъ, построеннаго на братскомъ кладбищѣ, a no освя- 
іцѳніи—божествеиная литургія. Вечеромъ того же дня, въ 6 час., въ 
Покровскомъ храмѣ монастыря Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ совер- 
шилъ веенощное бдѣніе, а 8-го чвгсла ухромъ въ 8 часовъ—совер- 
шилъ крестный ходъ изъ монастыря въ Арсеніевскій скитъ (Святое 
мѣето) и въ нѳмъ—литургію. По окончаніи литургіи былъ отслужѳнъ 
молебекъ преподобному Арсенію, а крестный ходъ во главѣ сг Пре- 
освященнымъ возвратился въ монастырь и здѣсь, по входѣ въ со- 
борный храмъ, о. протодіакономъ было возглашено многолѣтіе Высо- 
копреосвященнѣйшему имениянику Архіепископу Арсенію. Въ тотъ 
же день, въ 6 час. вечера, въ соборномъ Успенскомъ храмѣ мона- 
стыря Преосвященнымъ Ѳеодоромъ было совершено всенощное бдѣ- 
ніе. 9-го мая, въ томъ же соборномъ храмѣ Преосвященный Ѳео- 
доръ совѳршилъ божественную литургію и послѣ оной молебенъ 
нразднуемому въ сой дѳнь Святителю Христову Николаю 1).—При 
еовершеніи богослуженій вмѣстѣ съ Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ 
участвовали: 7-го числа при освященіи храма и на литургіи На- 
стоятель Святогорской обители Архимандритъ Трифонъ, миесіонеръ 
Архимапдрить Арсеній, юіючарь Протоіерей Г. Виноградовъ и ду- 
ховникъ братіи іеромонахъ Каллистъ. "На всѳнощномъ бдѣніи подъ
8-е чиело: Архимандриты—Аполлосъ и Арсеній, ключарь ІІротоіе- 
рей Г. Виноградовъ и три іеромонаха. При служеніи литургіи въ 
сішту Преподобнаго Ароенія—три Архимандрита, клгочарь и два 
іеромонаха. На всенощномъ бдѣніи подъ 9-е число—два Архиманд- 
рита—о. Трифонъ и о. Аиоллоеъ, ключарь и пять іеромонаховъ.
9-го чясла, пра служеніи литургіи—три Архимандрита, ключарь и 
восемь іеромонаховъ изъ старшей монастырской братіи.—При всѣхъ 
богослуженіяхъ храмы были переполнены молящимися, при чемъ 
очень многіе оставалиеь внѣ храмовъ, въ виду чего и были совѳр- 
шаемы всеноіцныя во дворѣ монастыря предъ часовней. Кромѣ бо- 
гослужѳній богомольцы были назидаемы миссіонерско-пастырскиыи 
бесѣдами, которыя предлагалясь народу миссіонеромъ Архимандри- 
томъ Арсеніемъ. Послѣ бесѣдъ раздавались народу брошюры и ли- 
етіси релнгіознаго содержанія.

х) См. подробноѳ описаніе въ 1-й іюньской кн. журн. ст Архим. 
Арсенія—.Радостные дни въ Святогорской обителй“.
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1 1  м а я  Преоевященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ, по порученію 
Его Высокопреосвященсхва, Выеокопреосвященнѣйпіаго Архіеішскопа 
Арсенія, выѣзжалъ—въ сопровоясденіи ключаря Протоіерея Г. Ви- 
ноградова, протодіакона В. Вербицкаго и иподіакоиовъ М. Ѳаворова 
и С. Кіенко—въ гор. Ахтырку. По прибытіи на етанцію жол. дор., 
огсоло 6 час. вечера, Преосвященный былъ встрѣченъ начальетвую- 
щями лицами города, о. Архимандритоыъ Троицкаго монастыря— 
Аристархомъ, градскимъ Протоіереемъ ο. Г. Бѣлоусовымъ, Благочіш- 
нымъ ο. Ѳ. Юшковымъ и друг. ГІреподавъ иіѵгь всѣмъ благослове- 
ніе, Преосвящениый проелѣдовалъ въ Покровекую соборяую цер- 
ковь, гдѣ, послѣ обычной встрѣчи, тотчаеъ началоеь всенощное бдѣ- 
nie, на которомъ ГІреоевященный съ шестыо соелужащими выходилъ 
на литію—совершеішую внѣ храма на открытомъ воздухѣ—и на 
величаиіе, при чемъ, во время пѣнія канона, помазывалъ св. еле- 
емъ всѣхъ молящихся въ храмѣ, которыхъ было миоясество, какъ 
изъ мѣстныхъ горожанъ, такъ и изъ щшшедшихъ къ этомуднюиз- 
далека. Всенощное бдѣніе окончилось около 10 час.

1 2  м а я —Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Ѳеодоромъ въ той 
ясе соборной Покровекой церкви совершена была боясесхвенная 
литургія, въ сослуженіи: ключаря Протоіерея Г. Виноградова, Про- 
тоіерея Г. Бѣлоуеова, Благочиннаго священника Ѳ. Юшкова и еще 
трехъ священниковъ, при протодіаконѣ В. Вербицкомъ, двухъ діа- 
конахъ и двухъ шюдіаконахъ и при пѣніи мѣстнаго хора, подъ упра- 
вленіемъ А. Крикунова. ІІослѣ литургіи Преосвяіценнѣйшилъ епи- 
скопоыъ Ѳеодоромъ, при участіи всего городского духовенства, въ 
сопровоясденіи войскъ Одесекаго драгупскаго полка и огромиой массы 
народа,—былъ совершенъ крестный ходъ съ чудотворною Ахтыр- 
скою иконою Божіей Матери изъ соборной Покровской церкви въ 
Ахтырекій Свято-Троицкій монастырь, отстоящій оть города Ахтырки 
въ 4 верстахъ. Доведя крестный ходъ до Успенской церкви, Прео- 
священный, осѣнивъ иконою Богоматери народъ на четыре страны, 
передалъ св. икону старшему духовенству для дальнѣйшаго гаествія, 
а самъ, войдя въ церковь, разоблачился и потомъ, зайдя на нѣко- 
торое время въ квартиру о. Благочиннаго Ѳ. ІОшкова для краткауо 
отдыха, прослѣдовалъ кратчайшимъ путемъ въ монастырь и здѣсь, 
вмѣстѣ съ настоятелемъ и братіею монастыря, ветрѣтилъ святую 
икону, съ крестами и хоругвями, въ святыхъ вратахъ и препрово- 
дилъ ее въ храмъ, гдѣ тотчасъ началось молебное пѣніе предъ пей.

Въ 6 час. вечера, въ тотъ жѳ дѳнь, Преосвященнѣйшій Ѳео-
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доръ въ соборномъ Тровцкомъ храмѣ монаетыря совершшгь всенощ- 
ііое бдѣніе.

1 3  м а я ,  въ день Св. Троицы—главный храмовой праздникъ 
монастыря·—ІТреосвященнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ въ томъ же со- 
борномъ храмѣ совертилъ божественную литургію и непосредственно 
вслѣдъзанѳю—вечерню, на которой самъ читалъ положенныя уста- 
г.омъ молитвы. Въ сослуженіи съ Преосвященньшъ иа лвтургіи, a 
ііакануиѣ и на всенощной былв: настоятель монаетыря Архвманд- 
ритъ Аристархъ, пріѣзжій язъ Полтавской епархіи схиархнмандритъ· 
Іосифъ, ключарь Протоіерей Г. Виноградовъ и пять іеромонаховъ,. 
'фи протодіаконѣ В. Вербвцкомъ, двухъ іеродіаконахъ и двухъипо- 
діаконахъ. Храмъ былъ переполненъ молящимися.—Въ тотъ же 
день ночиымъ поФздомъ Преосвященный отбылъ со свитою въ гор. 
Харьковъ.

1 4  м а я ,  въ день священнаго коронованія Ихъ Императорскихъ 
Величествъ Государя Императора Нвколая Александровича и Госу- 
дарыни Императряцы Алѳксандры Ѳеодоровны, въ каѳедральномъ 
Успенскомъ соборѣ литургію совершалъ Преосвященнѣйшій Епископъ 
Ѳеодоръ, въ сослужѳиіи Архимандрвтовъ Іосифа и Афанасія, каѳед- 
ральнаго Протоіерея ο. I. Гончаревскаго, ректора семинаріи 
Протоіерея А. Юшкова, ключаря собора Протоіерея Г. Ввногра- 
дова и Протоіерея Л. Твердохлѣбова. Въ концѣ литургіи, послѣ 
причастнаго стиха, была сказана проповѣдь законоучителемъ инсти- 
•гута благородныхъ дѣвицъ священникомъ о. Павломъ Грома. Послѣ 
литургіи Преосвящениымъ, въ сослуженіи соборпаго духовенства и 
всѣхъ градскихъ прохоіереевъ и свяіценниковъ, былъ отслужеиъ по- 
ложѳнный на сей день молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія 
Государю Императору. На богослуженіи присутствовали: начальникъ 
губѳрніи, камергеръ M. К. Катериничъ, чины военнаго и граждан- 
скаго вѣдомствъ, прѳдетавители разныхъ правительственныхъ и обще- 
ственныхъ учрежденій и весьма много молящихся. Послѣ богослу- 
женія еостоялся на Соборной площади парадъ частямъ отъ войскъ- 
Харьковскаго гарнизона. ч

1 7  м а я .  Въ этотъ день, по елучаю исполнившагося тридцати- 
лѣтія служѳнія въ святительскомъ санѣ Высокопреосвященнѣйшаго· 
Арсенія, Архіѳпиекопа Харьковекаго и Ахтырекаго, въ каѳедраль- 
номъ Усценскомъ соборѣ была торжественно совершена божествен- 
ная литургія и послѣ оной благодарственный молебенъ, съ провоз- 
глашеніемъ многолѣтія маститому Архипастырю. Литургію совершалъ. 
Преосвященный Епископъ Ѳѳодоръ, въ еослуженіи Святогорскаго'
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Архимандрита Трифона, миссіонера Архимаіндрита Арсенія, каѳед- 
ральнаго Протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря Протоіерѳя Г. Вино- 
градова, Протоіереевъ: JI. Твердохлѣбова и В. Александрова, о. о. 
Благочинныхъ:—Старобѣльскаго уѣзда Протоіерея В. Аристова и 
Изюмскаго уѣзда священника Михаила Сѣкирскаго, возвсденнаго въ 

■сей день въ санъ протоіерея.
Въ служепіи молебна участвовало все городское духовенство 

и многіе пріѣхавпііе изъ епархіи. Соборный храиъ былъ перепол- 
ненъ моляіцимися.

Въ тотъ же день, въ 1 часъ дня, состоялось освѣщеніе и от- 
крытіе вновь устроеннаго въ гор. Харьковѣ.на Каплуновской улицѣ, 
Харысовскаго енархіальнаго дома, которому, согласно иостановленііо 
XXVI епархіальнаго съѣзда духовемства, присвоепо имя Высокопрео- 
священпѣйшаго Ареенія Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
шюго иоложившаго трудовъ и средствъ на сооруженіе этого пре- 
краснаго здаиія.

Послѣ освяіденія здакія,—совершеннаго Преосвящешіымъ Ѳео- 
доромъ, въ сослуженіи ректора семииаріи Протоіерея А. Юшкова, іі 
членовъ строительнаго комитета—каѳедральнаго Протоіерея I. Гонча- 
.ревскаго, Протоіерея В. Добровольекаго и священниковъ Н. Лнпскаго 
и К. Дьякова,—Высокопреосвященнѣйшаго Владыку Арсенія нри- 
вѣтствовали теплыми и глубоко-прочувствованными рѣчами: иредсѣ- 
датель строительнаго комитета ио сооруженію епархіальнаго дома 
И. 0. Самойловичъ, Преосвященный Впископъ Ѳеодоръ,—каѳедраль- 
ный Протоіерей I. Гончаревскій, ректоръ семинаріи Протоіерей А. 
Юшковъ, представители епархіальнаго духовенства—-о.о. блаточин- 
ные, въ лицѣ благочиннаго 1-го округа Сумского уѣзда Протоіерея 
I. Дмитріева, и многіе другіе. Отъ Харьковскаго городского управ- 
ленія привѣтетвовалъ Владыку заступаюіцій мѣсто городекого го- 
ловы В. И. Кравцовъ. Кромѣ сего, въ этогь день Высокопреосвя- 
щеннѣйшимъ Арсеніемъ было получено множество привѣтственныхъ 
телеграммъ со всѣхъ концовъ Россіи. (См. описаніе сего торжества 
во 2-й майской кн. журн. Вѣра и Разумъ, стр. 571).

Съ 20-го по 22-е м ая  Преосвящеынѣйіпій Еписколъ Ѳеодоръ, 
по поручѳнію Высокопреосвяіценнѣйшаго Архіепиекопа Арсенія, 
выѣзжалъ изъ гор. Харькова въ Ряснянскій Свято-Димитріевскій 
монастырь, для совершенія тамъ богослужепій, по случаю обычнаго 
каждый годъ въ это время (въ понедѣльншсъ по недѣлѣ Всѣхъ 
Святыхъ) принесѳнія въ сей монастырь чудохворнаго образа Св. Ни- 
колая изъ слоб. Великаго Вобрика, Оумского у.
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2 1  м а я  въ соборномъ храмѣ Свято-Димитріевскаго монастыря. 
Преосвяшеннымъ Ѳѳодоромъ соверпшва была литургія, въ сослужв- 
ніи: благочиннаго монастырей о. Архимавдрита Аристарха, настоя- 
теля мовастыря игумена о. Іосифа, ключаря Протоіерея Г. Вино- 
градова и 5 іеромонаховъ, при протодіаконѣ В. Вербидкомъ, двухъ 
іеродіаконахъ и двухъ иподіаконахъ и при пѣніи монастырскаго 
хора. По окончаніи литургіи былъ совершенъ крестный ходъ вовругъ 
храма,—съ ковчегомъ, въ которомъ находятся частвды многихъ св. 
мощей,—при пѣніи молебна Веѣмъ Святымъ. Въ 3 чаеа днявъмо- 
настырь прибылъ крестный ходъ съ чудотворнымъ образомъ Св. 
Николая, сопровождаемый многочисленнымъ духовенствомъ изъ со- 
сѣднихъ монастырю селъ и громадной массой народа. Преосвящен- 
ный въ поляомъ архіерейскомъ облаченіи, вмѣстѣ со всею братіею 
монастыря, встрѣтилъ крестный ходъ у св. врать монастыря и, при- 
нявъ отъ настоятѳля монастыря и ключаря св. образъ, осѣнилъ имъ 
народъ, послѣ чего образъ торлсествевно, при пѣвіи братіей тропаря 
Св. Николаю й при торжественномъ колоколъномъ звонѣ, былъ вне- 
сенъ въ храмъ, гдѣ яослѣ еугубой эктеніи была| прочитана' Прео- 
священнымъ молитва Св. Николаю, а затѣмъ мовастырекимъ духо- 
венствомъ было начато служевіе молѳбновъ для народа.—Въ 6 час. 
вечера Преосвящевнымъ было совѳршено въ томъ же храмѣ всенощ- 
ное бдѣніе.

2 2  м а я ,  во вторвикъ, въ 9 час. утра Преосвящевнѣйшій 
Ѳеодоръ въ томъ же соборномъ храмѣ совершилъ божественвую ли- 
тургію съ такимъ же составомъ служащихъ, что и накавунѣ. По 
окончаніи литургіи былъ отслуженъ молебенъ Святителю Николаю, 
съ ировозглашеніемъ обычныхъ многолѣтій и съ присоединеніемъ. 
многолѣтія игумену съ братіей.

Вѳчеромъ въ тотъ же день Преосвященный Ѳеодоръ отбылъ 
изъ монастыря ва станцію Харитоненко Бѣлгородъ-Сумской ж. д.,. 
а отсюда ночнымъ поѣздомъ, чрезъ г. Бѣлгородъ, прибылъ въ Харь- 
ковъ 23 мая въ 11V2 час. дня.

2 5  м а я ,  въ день рожденія Ея Императорскаго Величества Го- 
сударыни Императриды Александры Ѳеодороввы, въ каѳедральномъ 
соборѣ литургію совершалъ Прѳосвященный Епископъ Ѳеодоръ. Въ. 
соелужеыін съ вимъ были: о.о. Архимандриты Іосифъ и Аѳанасій, 
ключарь Протоіерей Грвгорій Виноградовъ, Протоіерей о- Леонидъ- 
Твердохлѣбовъ, свящеввикъ Купянскаго y., ел. Стельмаховки, о. Ѳео- 
досій Навродскій и сл. Казачей Лопави, Харьковскаго y., 0 . Фила 
ретъ Антоновъ. Па маломъ входѣ о.о. Ѳеодосій Навродскій и Фила-



ИЗВ-БСТІЯ И ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 3 5

ретъ Антоновъ были посвящены въ санъ протоіѳрѳя. Послѣ прича- 
стнаго стиха была сказана проповѣдь законоучителемъ 1-й мужской 
гимназіи свящѳнникомъ В. Платоновымъ. Послѣ лятургіи Высоко- 
преосвященнѣйпгамъ Архіепископомъ Арееніемъ, вмѣстѣ съ Прео- 
свяіценнымъ Еііископомъ Ѳеодоромъ и при участіи всего соборнаго 
и городского духовенства, отслуженъ былъ благодаретвенный моле- 
бенъ, съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Императору, Госу- 
дарынѣ Императрицы и всему Царствующему Дому.—На богослу- 
женіи присутствовали: начальникъ губерніш каммергеръ M. К. Ка- 
териничъ, вице-губернаторъ И. И. Стерлиговъ, военные и граждан- 
скіе чины, иредсгавители разныхъ правительственныхъ и общест- 
венныхъ учреждеиій и много моляіцихся. Послѣ богослуженія, на 
Соборной площади состоялся парадъ частямъ отъ войекъ Харьков- 
скаго гарнизона.

П р о т . Т . Л и п о г р а д о в ъ .

Преетольный праздникъ въ Харьковекой Духовной
Семинарій.

26-го сѳнтября, въ день паыяти св. Апоетола и Евангелиста 
Іоанна Богослова, Харысовская Духовная Семинарія торжественно 
араздновала евой храмовой праздникъ. Наканунѣ всѳнощное бдѣніе, 
при участіи о. протодіакона В. Вербицкаго, было совергаено ректо- 
ромъ Семинаріи протоіереемъ А. Юшковымъ въ сослуженіи бывтаго 
духовника Семинаріи свяіц. о. С. Крохатскаго и нынѣшняго ея ду- 
ховника свящ. ο. I. Ильинскаго. Храмъ былъ переполненъ молящи- 
мися. Въ самый же день праздішка литургію изволилъ еовершигь 
самъ Владыка, Высокопреосвяіценнѣйшій Архіепископъ Арсеній, вмѣ- 
сгі; съ Преосвященнымъ Викаріемъ, Епископомъ Ѳеодоромъ.

Въ 88/і часа утра начался звонъ къ литургіи. Почти одно- 
временно съ этимъ прибылъ въ Семинарію Прѳосвященный Ѳеодоръ, 
Епископъ Сумскій, и, встрѣченный ректоромъ Сенинаріи, прослѣдо- 
валъ въ храмъ. Въ девять же часовъ колокольный трезвонъ возвѣ- 
стилъ о прибытіи въ Семннарію Высокопреосвященнѣйшаго Владыки 
Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго. При входѣ въ 
зданіе Его Высокопреосвященетво былъ встрѣченъ ректоромъ Семи- 
наріи, о. ключаремъ каѳедральнаго собора прот. Г. Виноградовымъ, 
двумя благочинными г. Харькова—членами Сѳминарекаго Гіравленія 
отъ духовѳнства, прот. В. Александровымъ и свящ. П. Вишняковымъ, 
и двумя иподіаконами, а въ вестибюлѣ зданія—всѣми участниками



богослуженія, корпорацібй Семинаріи и воепитанниками. Здѣсь Вла- 
дыка облачился въ мантію, вриложился ко св. крвсту и далъ обло- 
бызать его и всѣмъ, имѣвшимъ принять учаетіе въ служеніи литургіи 
свящвннослужитвлямъ. Хоръ воспитанниковъ иеполнилъ въ это время 
„Отъ Востокъ солнца до Занадъ“... ЗатѣмъЕго Высокопреосвященство 
благословилъ подошедшихъ къ нему членовъ семинарской корпораціи 
и „со славою“ прослѣдовалъ въ семинарскій храмъ. На протяженіи 
всей лѣстницы съ обѣихъ сторонъ стояли воспитанники семинаріи 
н общиыъ хоромъ пѣли во время шествія Владыки тропарь: „Апо- 
столе Хрясту Вогу возлюбленне“..., а Владыка, проходя между ря- 
дами учащихся, благословлялъ ихъ.

Войдя въ храмъ, Его Высокопреосвященство, преподавъ всѣмъ 
общее благословевіе, при общемъ пѣпіи воспитанниками „Достойно 
есть“..., выслушалъ молитвы входа, приложился ісъ мѣстньшъ и 
праздничной иконамъ и затѣмъ, при иѣніи „тонъ деспотинъ“... про- 
слѣдовалъ на архіерейскій аывоыъ ддя облаченія. Во время чтенія 
часовъ ііять восіштанниковъ 6-го класса были посвящены въ стихарь.

По окончаніи часовъ, чрезъ открытыя царскія врата, прослѣ- 
довалъ изъ алтаря на архіерейскій амвонъ Преосвященный Ѳеодоръ, 
облачившійся въ алтарѣ, и затѣмъ двумя Архипастырями совершеиа 
была торжественная литургія.

Сослужащими были: ректоръ Сѳминаріи прот. А. Юшковъ, прот.
I. X. Пичѳта, профессоръ Вогословія Харьковскаго Университета 
прот. H. С. Стеллецкій, ключарь каѳедральнаго собора прот. Г. М. 
Виноградовъ, члѳнъ Правленія Семинаріи прот. В. Д. Александровъ. 
членъ Правленія Семинаріи свящ. П. И. Випшяковъ и духовникъ 
Семинаріи свящ. I. Ильинскій, при протодіаконѣ В. Д. Вѳрбицкомъ, 
соборномъ діаконѣ К. ІІриваловѣ и учителѣ образцовой при Семи- 
наріи іпколы діаконѣ Г. Поколодинѣ. Пѣлъ хоръ воспитанвиковъ 
подъ управленіемъ учитѳля пѣнія—архіерейекаго рѳгента M. С. Вед- 
ринскаго. Вогослужѳніе отличалось особою торисествѳнностію и бла- 
говѣніемъ. Торжественно-величавое и глубоко-трогательное священ- 
нодѣйствованіе Владыки Архіепископа, сонмъ евященнослужителей, 
прѳкрасноѳ пѣніе воспитанниковъ, маеса молящихся—все это вмѣстѣ 
производило необыкновенно сильное впечатлѣніе и вызывало въ 
душахъ присутствующихъ спокойно-молвтвенное и возвышенное 
наетроеніе.

ГІослѣ Херувимской пѣснн окончившій въ минувшемъ учебномъ 
году И. Подтавцевъ былъ посвященъ во священники. Во врѳмя же 
вричастія преподавателемъ Семинаріи Π. М. Красинымъ, съ благо

]t}6  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ
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словенія Владыки, было произнесѳно прекрасное, глубоко-назида- 
тельное слово (которое напѳчатано въ семъ жѳ № ясурнала). Затѣмъ 
послѣ литургіи совершено было молебствіѳ св. Апостолу и Еванго- 
листу Іоанну Богослову, въ концѣ котораго о. протодіакономъ былп 
произнесены положенныя многолѣтствія.

Ііо окончаніи молебствія Его Восокопреосвященство, разобла- 
чивпшсь, вышелъ изъ алтаря и поздравилъ всѣхъ съ преетольнымъ 
праздникомъ, а затѣмъ, благословивъ всѣхъ обіцимъ благословеніемъ. 
вышелъ изъ храма и прослѣдовалъ въ квартиру ректора. Сюда же 
собрались всѣ участники торжоства во главѣ съ Преосвященнымъ 
Ѳеодоромъ. Откушавъ чаю, Владыка иредложилъ Преосвяіценному 
•Ѳеодору благословить трапезу воснитанникамъ, а потомъ Его Прео- 
священство, въ соировожденін ректора, прослѣдовалъ въ столовую 
воспяганниковъ, поздравивъ восіштанниковъ съ ираздиикомъ и бла- 
гословилъ имъ „ясти и иити“ предлоясенное на столѣ, при чемъ сам’і> 
лопробовалъ пищу. Изъ столовой Его Преосвященство возвратилея 
въ квартиру ректора. Здѣсь для дорогихъ гостей и членовъ сѳми- 
•нарской семьи былъ предлоясенъ обѣдъ, который милостиво раздгІі- 
лилъ со всѣми и самъ маститый Архшіастырь—Высокоирѳосвяіцен- 
ный Владыка Арсеній. Затѣмъ Его Высокопреосвященство, сопро- 
вождаемый семинарской корпораціей и воспитанниками, съ вооду- 
шевленіемъ пропѣвшими „исъ полла эти, деспота“, при колокольномъ 
звонѣ отбылъ въ свои архіерейскіе покои. Одновременно съ нимъ 
отбылъ изъ Семинаріи и Преосвященный Ѳеодоръ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
****** ■   ■ ■■ ' "" ■ “ ■ ■■■■■ —щ —  "«чцціі.'—

 ^

Съѣздъ законоучителейг Волынекой епархіи.

27—29 іюля 1912 г. въ г. Житомірѣ происходшш, подъ пред- 
сѣдательствомъ Высокопреосвяіцешіаго Антонія, Архіепископа Во- 
лыискаго, засѣданія съѣзда законоучителѳй среднихъ свѣтскихъ 
учебныхъ заведеній и городскихъ четырехклассвыхъ и двухклас- 
сныхъ училищъ Волынекой епархіп. Въ особомъ приложеніи къ М> 
35 Волынскихъ Епарх. Вѣдомостей напечатаны протоколы засѣданій 
этого съѣзда. Обсужденію подлежала обширная программа, обнима- 
ющая особою назрѣвшіе вопросы законоучительекаго дѣла, какъ,
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съ учѳбной бго стороны, такъ и со стороны религіозно-воспитатель- 
ной. Отмѣтимъ нѣкоторыя постановленія съѣзда.

П о  в о п р о с у  о  к у р с ѣ  З а к о н а  В о о ю і я  в ъ  е т а р ш и х ъ  к л а с с а х ъ , .

7  и  8 :  „Ходатайствовать предъ Св. Синодомъ, чтобы была выра- 
ботаыа программа для прохожденія курса Св. Писанія съ апо- 
логетическимъ элемептомъ въ старшихъ классахъ свѣтскихъ среднихъ· 
учѳбныхъ заведеніяхъ, и предъ Министромъ Народнаго Просвѣще- 
нія, чтобы въ реальныхъ училищахъ въ 7 класеѣ былъ данъ еще 
одинъ урокъ (третій) по Закону Божію“.

І і о  в о п р о с у  о  п р е п о д а в а н і и  η ρ α β .  к а т и х и з и с а : „Не вмѣнять 
въ обязанность учеяикамъ отвѣчать урокъ изъ катихизиса безъ во- 
просовъ и не допускать, чтобы ученикъ не могъ дать отвѣта связнаго,. 
no задавать вопросы не буквально по катихизису, а ыаводящіе, чтобы 
устранить неосмысленную зубрежку“.

F l o  е о п р о с у  о  п р е п о д а в а н г и  Б о г о с л у ж е н г я .  Ц р а в о с л а в п о й  

Ц е р т и : „Чтобы учащіеся могли понять внутреннюю красоту Бого- 
служенія, доллсно вести преподаваніе по богослужебньшъ книгамъ и 
на урокахъ зиакомить еъ церковными пѣснопѣніями“.

По поводу этого постановлеиія, не можемъ не высказать слѣ- 
дующаго соображенія: до тѣхъ поръ, пока въ среднѳй свѣтской 
щколѣ яѳ будѳгь возстановлено изучеше'церковно-славяискаго языка^ 
—изучеяіе богослужѳнія по дѳрковнымъ книгамъ остается только· 
благимъ пожеланіемъ.

Учебниками по Закону Божію, болѣе или менѣе подходящими 
для всѣхъ классовъ средней свѣтской школы, съѣздъ законоучите- 
лей Волынской епархіи првзналъ слѣдующіѳ: для I и II клаесовъ. 
■ -Попова и Темномѣрова; для Ш класса—Темномѣрова и Городцова;. 
для IV и V классовъ—Песоцкаго и Берѳзина: для VI кл.—Омирнова;. 
для ѴП и VIII кл.—Покровскаго и Ктитарева.

Высокопреосвященный предсѣдатель съѣзда такъ охарактери- 
зовалъ законоучительское дѣло въерѳдней свѣтской школѣ. „Свѣтскіѳ· 
люди смотрять на Законъ Божій, какъ на богослуженіе. Исповѣдь,. 
богоелуженіе, уроки Закона Вожія—это у нихъ слявается. И уче- 
ники желають видѣть въ лицѣ законоучителя нѳ прѳподавателя зна- 
ній только, а представителя Евангелія, духовнаго отца. Это положе- 
ніѳ законоучителя, какъ духовника, обязываетъ его къ многому. И 
если законоучитель, хотя и хорошо преподающій свой предметъ, не 
будетъ пользоваться своимъ положоніемъ, если онъ, напр., безучаст- 
но отнееется къ душѣ ученика, когда тотъ обратится къ нему въ. 
несчастьи, въ борьбѣ съ сомнѣніями, это вызоветъ отрицательнов>
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отношеніе и къ иему, и къ его предмету... Въ старшихъ классахъ 
нужно раскрывать религіозныя истины со стороны ихъ разумности. 
научности. Законъ Божій долженъ быть философіей. Умѣнье под- 
крѣпить указанія Слова Божія литературой усилитъ среди учащейся 
молодежи вліяніе законоучителя. Также весьма валсно выяснить 
уч.ащимея нравственную сторону догматовъ,—выяснить, что безъ ре- 
лигіи нельзя быть добрымъ, бороться со страстями, что уходъ огь 
религіи всегда имѣетъ злую волю. И здѣеь литература, какъ ду- 
ховная, такъ и свѣтская, помогутъ законоучителю“...

Запаеные евященники.

Въ заботахъ о духовныхъ нуждахъ правоелавныхъ приходовъ,. 
долгое врѳмя остающихся безъ свяіденниковъ, Преоевященнѣйшимъ. 
Никодимомъ, Епископомъ Полоцкимъ и Витебекимъ, назначено семь 
діаконовъ, рекомендованныхъ о.о. благочинными, къ рукоположеаііо 
во священниіси съ опредѣленіемъ ихъ на вторыя псалошцическія 
вакансіи для порученія имъ въ случаѣ нулгды священническихъ обя- 
занностей въ незанятыхъ приходахъ, каковыхъ въ настоящее время 
нѳ мало. Духовной Консисторіи Вго Преосвященетвомъ поручено 
выработать правила"для занасныхъ свяіценниковъ, каковыя правила,. 
по вьтработкѣ ихъ, будутъ опубликованы къвсеобщему свѣдѣнію.

РВЗЦЬЩ извъстщ й ЗДІВДИ·

Бородинекій монаетырь.

Въ минувшіе дни, когда исполнилоеь 100 лѣть со дня Боро- 
динскаго боя, мысленные взоры всей Роесіи были устремлены 
къ Бородину. Сообщаемъ свѣдѣнія о монастырѣ, находящемся у 
Вородина.

Вородинскій монастырь, раеположенный у самаго поля Beau- 
Kofi битвы, основанный' вдовой убитаго тамъ генерала, етоитъ 
молчаливымъ и скромныыъ иамятвикомъ въ мѣстѣ былого ужаса 
и смерти.

Дымка благоговѣйной легенды окутываетъ имя его основатель- 
ницы—Маргариты Михайловны Тучковой, женщины незаурядной, 
замѣчательной, съ тяжелой и несчастной судьбой.
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До Смоленска она провожала мужа—извѣетнаго генерала 
Тучкова. Нѳдалеко отъ Смоленска въ небольшой деревушкѣ войска 
расположились ночевать. Измученная плохою долгою дорогою, Мар- 
гарита Михайловна, улегшись на сѣнѣ въ душной, тѣсной кресть- 
яиской избѣ, вскорѣ заснула и ей приснился странный зловѣщій 
сонъ. На бѣлой бумагѣ, окаймленыой рамкою, крупными буквами 
она увидала слова: „Твок участь рѣшится въ Бородинѣ“. Страшно 
взволнованная, Маргарита Михайловна вскочила съ постели и, за- 
дыхаясь, разсказала мужу о сновидѣніи, спрашивая: „Гдѣ Воро- 
дино?“ Тучковъ успокоилъ жену, объяснивъ, что такое мѣсто ему 
рѣшительно неизвѣстяо. Успокоившись, утомленная жевщина онять 
засиула и—странное дѣло! —Увидала опять тотъ же сонъ: та же 
бумага въ рамкѣ, тѣ же кровавыя слова и еще стоящихъ возлѣ 
рамки какого-то священника, брата своего Кирилла Михайловича и 
отца, держащаго на рукахъ ея маленькаго сына Колю.

Она въ уясасѣ вскрикнула и, рыдая, бросилась къ мужу... 
Александръ Алексѣевичъ, чтобъ онять успокоить ее, велѣлъ при- 
иести военяую топографическую карту, гдѣ напрасно всѣ искали 
названіе „Бородино“. Такого не было тогда на картѣ, и Александръ 
Алексѣевичъ старалея успокоить жену, приписавъ пророческій сонъ 
разстроеннымъ нервамъ. Но, несмотря на это, Маргаритой Михай- 
ловной овладѣла безнадежяая грусть, дошедшая до совѳршеннаго 
•отчаянія, a 14 іюня Тучковъ прощался съ нѣжно любимой женой 
въ послѣдній разъ, благословивъ ее и сына образомъ „Всѣхъ Скор- 
бящихъ Радость“,—и они разстались.

Было 1-е сентября—день именинъ Маргариты Михайловны. 
Весь день что-то невыразимо тяжкое, груетное давило ея сердце. 
„Что-то теперь еъ мужемъ?“... задавала она себѣ мучительные 
вопросы.

Вдругь отворилась дверь. Передъ ней етоялъ евященникъ, a 
рядомъ отецъ съ маленькимъ ея сыномъ и ея братъ. Сердце ея 
болѣзненно сжалось и моментально вспомнился роковой сонъ. 
„Убигь!“—вскрикнула она въ ужасѣ и истерически зарыдала... Ея 
мужъ былъ убигь ири Бородинѣ 26 августа 1812 года.

Несчастная вдова, обезумѣвъ охъ горя, рѣшила ѣхать на Бо- 
родинское поле, въ надеждѣ отыскать трупъ мужа.

Когда Маргарита Михайловна прибыла на поле битвы, гдѣ 
еще валялись неубранными груды мертвыхъ тѣлъ, доставлявшихъ 
обильную пищу стаямъ голодныхъ волковъ и собакъ, рыскавшихъ 
ло полю, была уже вторая половина октября: погода стояла ненает-



ная, выла буря, накраиывалъ холодный дождь. Отслуживъ пани- 
хиду по всѣмъ убіеннымъ, она тотчасъ же принялась за розыски. 
Тщетно несчастная женщина цѣлый деыь отыскивала дорогой трупъ 
между мертвыми, наклоняясь надъ убитыми и заглядывая въ лицо 
каждаго; но среди этого страшнаго царства сиѳрти, среди стотысяч· 
ной массы мертвыхъ тѣлъ было трудно узнать обезображенный, 
безъ рукъ и безъ ногъ, труиъ дорогого покойника. Затѣмъ всю 
иочь она, сопровождаемая старцемъ-схимникомъ Можайскаго Jly- 
жецкаго монаетыря Іоаеафомъ, который оевѣщалъ фонаремъ дорогу 
да окроплялъ святой водой мертвыхъ и творилъ вполголоса молит- 
ву, какъ тѣнь, бродила по страшному Бородинскому полю, гдѣ, по 
выраженію Глинки, „лежали трупы, валялись трупы, дѣлыми хол- 
мами громоздились трупы“... Отчаяніе какъ будто придавало ей 
силы; она быстро прошла все пространство огь селенія Бородива 
до Колоцкаго монастыря и даже не почувствовала усталостп десяти- 
верстнаго пути. Нельзя было безъ ужаса смотрѣть на курганъ Раев- 
скаго и Семеновскія батарея, гдѣ теперь стоитъ обитель: то бьшн 
поистинѣ горы человѣчеекихъ гЬлъ, иотому что здѣсь сильно бились... 
Наконецъ, потерявъ всякую надежду, обезсиленная Маргарита Ми- 
хайловна въ отчаяніи возвратилась въ имѣніе своей знакомой. 
Горе до такой степени сильно повліяло на нее, что она серьезно 
заболѣла.

Часто тайкомъ плакала она, вспоминая своего безвременно- 
пошбшаго мужа; часто подолгу смотрѣла на его портретъ, желая 
запечатлѣть въ своей памяти дорогія черты героя-муменика. Ей 
запала въ душу мысль—посвятить молитвѣ мѣсто, на которомъ по- 
гибъ ея мужъ, такъ доблестно защишавшій ввѣренную ему батарею. 
Чтобы увѣковѣчить его память, она рѣшала построить церковь на 
гомъ мѣстѣ, гдѣ былъ убитъ ея мужъ. Съ этой цѣлью Маргарита 
Михайловна пріобрѣла клочокъ земли на Бородинскомъ полѣ и 
именно тамъ, гдѣ стоялъ Ревельекій полкъ, которымъ коман- 
довалъ мужъ ея, Александръ Алексѣевичъ Тучковъ. Здѣсь она со- 
орудила неболыпую церковь, на что Императоромъ Александромъ I 
было также полсѳртвовано 10.000 руб. Возлѣ церкви она велѣла 
построить для своихъ пріѣздовъ маленысій домикъ, сохранввшійся 
и донынѣ.

Въ сооруженную ея стараніями церковь она собствѳнноручно 
внѳсла ту икону Спаса Нерукотвореннаго, которую вручилъ ей 
мужъ, отправляясь на войну. Отъ названія этой иконы долучилъ 
названіе и самый Спасо-Бородинскій храмъ, освященный въ 1820 году.
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1 4 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Зіі церковыо, со стороны алтаря, возвышавтся насыпь, на которой 
растетъ ббрвза съ прибитои на нсй доской со слѣдующвй надписыоі 
„На сей батареѣ убитъ Александръ Алексѣевичъ Тучковъ, 1812 года 
26 авгуета“.

Но несчаетье Маргариты Михайловны не ограничилось смертью 
мужа: ея единственный сынъ тоже вскорѣ сошелъ въ могилу. Горе, 
какъ тяжелый камень, давило ея измученную грудь. Она искала 
еебѣ забвенія въ часгыхъ переѣздахъ изъ Москвы въ Бородино и 
обратно, искала въ молатвахъ подкрѣшіевія силъ, въ бесѣдахъ съ 
людьми духовнаго сана—утѣшевія въ горѣ. Однажды, пріѣхавъ къ 
знаменитому іерарху-митрополиту Филарету, который ее хорошо 
зналъ и относился еъ уваженіемъ, она заетала у него какую-то 
пожнлую женщину и троихъ молодыхъ людей, уже прощавшихся 
со святителемъ. Митрополитъ объяснилъ ей, что это тоже вдова, 
оетавшаяся послѣ убитаго подъ Бородинымъ іиужа съ своими еиротами.

— Да у ней трое дѣтей,—съ горечью сказала она,—а у меня 
•отиягь единственный!... За что ясе такое неечастіе, Боже мой?

— Думаю, что своимъ смиревіемъ предъ волей Провидѣнія 
•она болѣе васъ заслужила у Господа,—строго замѣтилъ ей Филаретъ.

Въ отвѣтъ на это раздались глухія рыданія. Молча оставила 
несчастная женщина покои митрополита и, иріѣхавъ домой, отдала 
ириказаніе някого не припимать въ этотъ деяь. Олова Филарета 
растравили больное мѣсто въ ея сердцѣ. Она заперлась въ своей 
•спальнѣ и осталась одна съ свошъ горемъ, съ своими слезами.

Черезъ нѣсколько времени у крыльца дома Тучковой оста- 
новилась карета митрополита. Лакей доложилъ, что „генералыпа 
нѳ принимаѳть“.

— Но мнѣ-то она, я думаю, не откажеть,—сказалъ митропо- 
дитъ Фяларетъ.—Скажи, что мнѣ нужно ее видѣть.

Вся заплаканная, вышла къ нему Маргарита Михайловна.
— Простите мѳня,—началъ матрополитъ, — я  обидѣлъ васъ 

черствымъ словомъ...
Эти слова святителя произвели на нее сильное впечатлѣніе. 

Съ тѣхъ поръ вліяніе митрополита на нѳе было громадное. По ѳго 
совѣту она окончатѳльно переселилась къ выетроѳнному ѳю Боро- 
динскому храму, приняла постриженіе еъ именемъ Маріи.

Въ лѣтніе ясные дш  ее можно было видѣть сидѣвшую оди· 
воко, съ грустно опущенной головой, подъ тополемъ, посаженнымъ 
.рукаш сына на томъ мѣстѣ, гдѣ. возвышался холмъ, служившій 
когда-то батареей, на которой погибъ ѳя мужъ. Тополь этотъ раз-



вѣтвился на три отдѣльные ствола, изображавшіе, по мнѣнію Туч- 
ковой,. эмблему единенія трехъ любящихъ сердецъ: ея, муягаи 
•сына. Маргарита Михайловна завѣщала сохранить послѣ ея смерти 
эти деревья.

Маргарита Михайловна съ истинно - материнскою заботли- 
востью II любовью относилась ісъ инокинямъ и хотя была строга и 
требовала соблюденія положенныхъ правилъ, но въ то же время 
позволяла имъ иногда яевинныя р&звлеченія. Она вообще была 
■очень сиисходвтельна къ сестрамъ, но если пзвиняла прегрѣшенія 
другихъ, то къ своимъ собственнымъ относилась чрезвычайно строго. 
Однажды, въ бытность свою уже игуменьей, она по дѣламъ мона- 
■стыря пріѣхала къ митрополиту Фнларету, который, справившись 
о положсніи обители, спросилъ у нея: „довольна ли она сестрами“?

— Олава Богу, владыка,—отвѣчала она,—всѣ онѣ у меня 
такія славныя, добрыя! Жаловаться мнѣ не на кого, только въ томъ 
■бѣда моя, что я-то грѣшная!

Митрополитъ, обратившись къ образу, иерекрестился и сказалъ:
— Благодарю Господа,—наконѳцъ-то въ моей епархіи наіплась 

грѣшная игуменья, a το съ кѣмъ ни поговори,—всѣ святыя...
Умерла игуменья Марія въ 1852 году, но не умеръ духъ ея. 

живуіцій до сихъ поръ въ восггоминаніяхъ сестеръ Спасо-Бородип- 
■скаго монастыря. Безконечные разсказы о ея жизяи я до сихъ 
поръ иередаются тамъ изъ устъ въ уста. Каждый годъ въ Трои- 
дынъ день ея келыо и могилу сестры украшаютъ березками, а на 
Пасху приходять хриетоеоватьея еъ „матушкой“ и кладутъ красныя 
яйца на ея надгробную плиту.

Ежегодно.26 августа духовенство сосѣднихъ сѳлъ собирается 
въ Бородино служить тамъ раннюю обѣдню и по окончаніи ея 
идетъ крестнымъ ходомъ въ монастырь, заходя по дорогѣ къ памят- 
•нику, чтобы пропѣть литію. Въ то лсе время изъ обители, при 
полномъ колокольномъ звонѣ, выходитъ другой крестный ходъ съ 
старшимъ духовеяствомъ во главѣ и встрѣчаетъ шествіѳ у святыхъ 
воротъ. Затѣмъ въ монастырѣ начинается соборная обѣдня, послѣ 
которой бываетъ панихида по всѣмъ „воинамъ, павшимъ за отече· 
ство на полѣ брани“ .

Мысль чествованія годовщияы великой битвы принадлежитъ 
первой игуменіи монастыря Маріи; ею жѳ'лоложено начало крѳст- 
ному ходу.

■■.іпігииішіимнтппипмігммм·
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КОНТОРА ИКОНОСТАСНОЙ ФАБРИКИ
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Ж урнапъ „ B B P R  и Р Д З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

< = = = = =

Произведенія Высокопреосвяіденнаго Амвросія, Архіепискогіа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живое Слово", иО причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общества", „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образоваиномь общесгвѣ", 
кромѣ того, пастырскія воззвакія и увѣщанія православнымъ христіаиамъ Харьков- 
ской епархім, слова*и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяіденнаго Арсенія, АрхІепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разиыс случаи и проч. Произведенія друтихъ гтисателей, какъ-то; „Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. іЧосковскаго*, 
„Московскій періодь проповѣдиической дѣятельности его ж е \  Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Релнгіозно-нравствениое развятіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
и;ешгаго с о ю за \ Профес. В. Надлера.— „Архіегшскопъ Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
'графическій очеркъ Свящ. Т. Буткс-.вича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониѵаніи Слова Божія“. Т. Стояиова (К. Истомина).— Многія стагьи 
■о. ВладимІра Гстте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣшенб „Изложеніе учеііія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ  
разностей, которыя усматриваются въ друйихъ церквахъ христіанскихъ .— „Графъ 
Л евъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— я06р а-  
зованные евреи въ своихъ отношеніяхъ къ христіаяству*. Т. Стояиова (К. Исто- 
мина).— „Западная средневѣковая мр:стика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія илй общепра- 
вовыя осяованія .притязаиія мірякъ на управлеиіе церковішми имуществами"?— 
Вѵ Ковалевскаго.— „ О с н о в і і ы я  задачи нашей народной школы“. К. Истомина.— „Прин- 
ципы государСтвеннаго и церковнаго права". Проф. М. Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомииа).— „Теософиче- 
■ское общество и современная теософія*. Н. Глубоковскаго.— «Очеркъ православ- 
наго церковнаго права". Проф« М. Остроумова.— Дудожественны й натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій*. Т. Стоянова (Кі Истомина).— «Нагорвая 
проповѣдь*. Свяіц. Т. Буткевича.— , 0  славянскомъ Богослукеніи на ЗападѣѴ К. 
Истомина.— „О православной и лротестантской проповѣднической импровизадіи“. 
К. Истомина.— яУльтрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватикакскаго собора 
<1869—70 г.г.) включительно*. Свящ. L Арсеньева.— „Историческій очеркъ сдино- 
вѣрія*. П. Смирнова.— „Зло, его сущиость и происхожденіе“. П роф сс.—прот. Т. И. 
Буткевича.— .О бращ еніе Савла и „Евангеліе* св. Апостола П ав л а\ Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное -или Апологетическое Бргословіе*. Профес.-—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихрисгѣ. Профес. А. Д . Бѣляева.— .Книга Р уеь*. Гіре- 

•освященнаго Икяокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— .Религгія, ея 
суишость и происхожденіе*. Проф.-^прот. Т. И. Буткеэича.— „Естественное Бого- 
познаніе*. Профес- C. С. Глаголева.— .Философія монизма“. Профес.— прот. Т. Бут- 
•кевичЛ— .Матерія, духъ  и энергія, какъ начала объективнаго бьпія*. Проф. Г. Струве 
— ,Кра‘гкій очёрісь основныхь началъ философіи*. Профес. П. И. Линицкаго.— 
.Законъ причинности*. ГТрофес. А. И. Введенскаго.— Д ч е н іе  о Святой Троицѣ въ 
яовѣйшёй идеалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.— яОчеркъ совре- 
.мениой французской философіи*. Профес. А. И. Введеяскаго.— „Очеркъ исторіи 
■философіи“. H. Н. Страхова,— „Этяка и религія въ среяѣ нашей интеллигенціи й 
учащейся молодехси*'. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки*. Профес, 
В. А. Снегирева.—Чтенія no космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— .Законъ  
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А тахже въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
жій Сенёки, Лейбниця, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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